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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. dubna 2019
Piedkladajici soud:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. Gnora 2019
Navrhovatelka:
Consiliul Concurentei
Odpiirkyné:

Whiteland Import Export SRL

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasacni opravny prosttedek podany ze strany Consiliul Concurentei (Rada pro
hospodéiskoumsoutéz,\Rumiinsko) u Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios ‘administrativ st fiscal (Nejvyssi kasaéni soud - senat pro spravni a
danoveé, zalezitesti;mgRumunsko; dale jen ,Nejvyssi kasacni soud™) proti
obcanskopravaimurozsudku Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v
Bukuresti, Rumunsko), ktery vyhovél spravni zalobé podané ze strany Whiteland

Impart Export SRL a zrusil rozhodnuti Rady pro hospodatskou soutéz ¢. 13 ze dne
14. dubna 2014 v rozsahu, ve kterém se tykalo zalujici spole¢nosti.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Ve smyslu ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku 101
SFEU za ucelem stanoveni sluditelnosti s témito ustanovenimi v piipadé
vhitrostatni pravni upravy, podle které pouze formalni ukon tykajici se zahajeni
Setfeni protisoutézniho jednani pfedstavuje ukon prerusujici promlceni, a nikoli
také nasledné ukony v pribehu takového fizeni.
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PredbéZna otazka

Musi byt €l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 101 SFEU vyklddany v tom smyslu, ze
ukladaji soudim ¢lenskych stati povinnost vykladdat vnitrostatni ustanoveni
upravujici proml¢eni pradva organu pro hospodaiskou soutéz uklddat spravni
sankce v souladu s pravni Gpravou stanovenou v ¢l. 25 odst. 3 natizeni (ES) €.
1/2003, a brani vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava v tom smyslu, Ze ikonem,
ktery prerusuje promlceni, se rozumi pouze formalni tkon zahdjeni Setieni
tykajiciho se protisoutézniho jednani, aniz nasledné tkony ucinéné za ucelem
tohoto Setfeni spadaji do stejného ramce tikond, které pierusuji promi&eni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clének 4 odst. 3 SEU a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Clanek 25 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne «l6. prosinee’2002 osprovadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancichi8 17,82, Smlouvy

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihowprava

Legea concurentei nr. 21/1996 (zaken ¢3,21/1996 "0, hospodaiské soutézi), znovu
zvetejnény v Monitorul Oficial, ¢ast I, Ch742 ze dne 16. srpna 2005, ¢l. 5 odst. 1 a
¢lanky 58 a 59 ve znéni plathém v dob¢ rezhedné z hlediska skutkového stavu.
Stejnd ustanoveni jsou navicluvedena vewznéni platném v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti, které bylo zohlednéno‘soudemyozhodujicim ve véci samé, jez se po
zmeéné zakona a jeho opctevném, zverejnéni v Monitorul Oficial al Romaniei
(Utedni véstnik Runtunska), ¢ast ['65240 ze dne 3. dubna 2014 pfeménily na ¢&l. 5
odst. 1 a ¢lanky 61 a62ha wsou€asne dobé platném znéni, po rozhodnuti soudu
rozhodujicihonveveci same, seypremenily na €l. 5 odst. 1 a ¢lanky 63 a 64, ato v
navaznosti na zmcnu zadkona a jeho opétovné zvetejnéni v Monitorul Oficial al
Romaniei, cast, I, ¢. 153 ze dne 29. tinora 2016. Uvedeny c¢lanek 5 mimo jiné
stanoyi zakaz, dohod mezi podniky, jejichz ucelem nebo dusledkem je omezeni,
vylouceni nebownartiSeni hospodarské soutéZze na rumunském trhu, zejména
takovyich . dohed, které pitimo nebo nepiimo urcuji prodejni nebo nikupni cenu.
Prave Rady prothospodaiskou soutéz ukladat sankce za takova jednani, jako jsou
jedné@ni vytykana odptrkyni, se podle ¢l. 58 (zménéného na ¢clanek 61, nyni ¢lanek
63) odst. 1 pism. b) proml¢i ve lhiuté 5 let, ktera podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
zacina bézet dnem posledniho pfedmétného ukonu nebo protisoutézniho jednani.
Clanek 59 (zménény na ¢lanek 62) v zasadé stanovil, ze jakykoli (ikon ze strany
Rady pro hospodaiskou soutéz za ticelem predbézného posouzeni nebo za ucelem
zahajeni Setfeni tykajiciho se konkrétniho poruseni zakona pterusilo bch
promléeci lhity; tyto Okony zahrnuji zejména zadosti o informace, ptikaz k
zahajeni Setfeni a zahajeni soudniho fizeni. Tentyz ¢lanek, ktery byl v soucasném
znéni zakona pfeménén na ¢lanek 64, nyni stanovi, ze ,,jakykoli Ukon ze strany
Rady pro hospodatskou soutéz za ucelem piedbézného posouzeni nebo ovéieni
poruSeni zakona pieruSuje béh promléeci lhuty*; tyto Ukony zahrnuji zejména
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zadosti o informace, piikaz k zahdjeni Setfeni, vykondni prohlidek a oznédmeni
zpravy o Setfeni.

Struény popis skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Dne 7. zati 2009 Rada pro hospodaiskou soutéz z moci ufedni zahajila Ctyfi
Setfeni na maloobchodnim trhu s potravinami ve vztahu k né€kolika podnikiim,
véetné odpurkyné Whiteland Import Export SRL.

Dne 12. srpna 2014 Rada pro hospodaiskou soutéz oznamila odputkyni zpravu o
Setfeni a dne 23. fijna 2014 prob¢hla slySeni pied plénem Rady. Dme 9.%prosince
2014 Rada pro hospodaiskou soutéz v ramci svych rozhodnuti'sehvélila koncept
rozhodnuti a rozhodnutim ¢. 13 ze dne 14. dubna 2015 stanovilajzesodpurkyné
spolu s nékolika podniky uzaviela protisoutézni dohody za tcelem nharuSitinebo
vyloucit hospodaiskou soutéz na trhu prostfednictvim urcenivprodejni/preprodejni
ceny vyrobkl dodavatell, a to v rozporu s ¢l. §, odsta, 1 zakenas¢.421/1996 o
hospodarské soutézi a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pricemzyi vymeiila pokutu ve vysi 2
324 484 rumunskych lei (RON) odpovidajici 0,55% obratu desazené¢ho v roce
2013.

Odputrkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k"€urteca de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII — a de contengios adiministrativ si fiscal\(odvolaci soud v Bukuresti —
senat VIII pro spravni a' danove, zalezitesti), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykalo:Odptrkyné predevsim vznesla, spolu
s dal§imi davody protipravnosti, které nebyly soudem rozhodujicim ve véci samé
pfezkoumany, namitku tykajiei se,promlc¢eni'prava na uloZeni sankce.

Rozsudkem ze dne, 19 ledna 2016 Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v
Bukuresti) stanovil ptemléeni prava Rady pro hospodaiskou soutéz na uloZeni
spravni sankee a natidil zeuSent rozhodnuti Rady pro hospodaiskou soutéz ¢. 13 ze
dne 14, dubna 2015%: rozsahu, v némzZ se tyka odplrkyné, a osvobodil odptirkyni
od zaplaceni pokuty.

Soud rozhodujiciwe veéci samé uvedl, ze pétiletd promlceci lhiita uvedena v ¢l. 61
odst. Lpism. b) zakona ¢. 21/1996 o hospodarské soutézi zacala bézet dne 15.
cervencen2009; tedy v den, kdy bylo na zakladé zjisténi Rady pro hospodaiskou
soutéz ze strany odpurkyné dokonano posledni protisoutézni jednani, a Ze tato
lhita byla prerusena dne 7. zaii 2009 piikazem k zahdjeni Setfeni, ¢imz doslo k
zahajeni hové pétileté lhuty.

Soud rozhodujici ve véci samé stanovil, ze ¢l. 62 odst. 1 zakona ¢. 21/1996 o
hospodaiské soutézi, podle n¢hoz ,jakykoli Ukon ze strany Rady pro
hospodaiskou soutéZ za ucelem predbéZného posouzeni nebo za ucelem zahajeni
Setieni tykajiciho se konkrétniho poruseni zakona* ma za ucinek preruseni
promlceci lhiuty, musi byt vykladan restriktivnim zptisobem a Ukony, jejichz
demonstrativni vycet je uveden v odstavci 2 tohoto zakonného ustanoveni, mohou
byt vykladany pouze jako doplnéni a podpora odstavce 1, pficemz se nemuze
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odchylit od pravni definice uvedené zakonodarcem pro piipady preruSeni. V
dasledku toho tento pterusujici t€inek promléeni nebyl pfiznan tkonim Rady pro
hospodatskou soutéz, které nasledovaly po zahajeni Setfeni.

Soud rozhodujici ve véci samé povazoval ¢lanek 25 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 za
nepouzitelny, nebot’ se tyka pouze piipadi, kdy zahaji Setfeni Komise.

Curtea de Apel (odvolaci soud) stanovil, ze promlceci lhiuta uplynula dne 7. zari
2014, takze pravo navrhovatelky na ulozeni sankce bylo v dob¢ rozhodnuti ze dne
9. prosince 2014 a ptijeti rozhodnuti ze dne 14. dubna 2015 promlceno.

Vzhledem k tomu, ze Rada pro hospodéiskou soutéz meéla zayto, ‘Ze soud
rozhodujici ve véci samé nespravné urcil jako datum poslednihe“protisoutézniho
jednani dokonaného ze strany Whiteland Import Export SRL 15. ¢ervenec 2009
namisto 31. prosince 2009, a ze nespravné vylozil ustanoveni tykdjici se preruseni
promlc¢eci lhity uvedené v zédkoné ¢. 21/1996, podala k predkladajicimu soudu
opravny prostfedek proti rozsudku Curtea de Apel Bueuresti ‘(odvolaci soud v
Bukuresti).

Zikladni argumenty ucastnic pivodunihowizeni

Podle Rady pro hospodaiskou soutéz, se, ukony, které prerusuji b&h promléeci
lhity, skladaji z jakychkoli procesnichyopatfeni, prijatych za ucelem zjisténi
protipravniho jednéni, takze “piikaz "k zahajenifSetieni neptedstavuje posledni
ukon, ktery pierusuje b¢h promigeci lhaty. Vyraz ,pro Gcely zahajeni Setfeni
uvedeny v ¢l. 62 odsth ["zakona nelze chépat v tom smyslu, Ze se tyka pouze
vydani piikazu k zahdjeni Seticni, jelikez smyslem je skute¢né Setieni tykajici se
poruseni zakonasamikony, ktere prerusuji promlceci lhiitu, uvedené v €l. 62 odst. 2
zékona, tvoti prikladmy a‘demonstrativni vycet; dikazem toho je pouziti, v ¢l. 62
odst. 2, vyrazu',,zejména®, kteryppiedchazi piislusnému vyctu.

Vyklad, ‘podle, néhozwpiikaz k zahdjeni Setfeni pfedstavuje posledni ukon
prerusujich, premléeci lhutu, vede tudiz k nejednotnému uplatnéni relevantnich
vnitrostatnich 4@ unijnich ustanoveni. Pokud by sama Evropska komise Settila
predmetné, porusent” ¢lanku 101 SFEU, ptipady pieruseni promlceni by byly
uplatnény, podles €lanku 25 nafizeni (ES) €. 1/2003, podle n&hoz jsou ukony
preruSeni promlceci lhaty takové ukony, které byly uCinény za ucelem zjisténi
protipravniho jednani.

Rada pro hospodafskou soutéz tudiz navrhla predkladajicimu soudu, aby
Soudnimu dvoru piedlozil Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, ktera je
pfipustna, nebot’ dosazeni cild Smlouvy vyzaduje, aby ustanoveni unijniho prava
byla uplatiiovéna u¢innym zplsobem a se stejnymi u¢inky na Gizemi celé Unie.

Podle jejiho nazoru vyklad vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se promlceni
prava na uplatnéni sankce v oblasti hospodaiské soutéze, ktery ucinil Curtea de
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Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), brani uzite¢nému ucinku pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych Smlouvou.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce predlozena Soudnimu dvoru by navic
byla uzite¢na, nebot’ po vydani rozhodnuti ¢. 13 ze dne 14. dubna 2015 bylo u
Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) uloZeno 10 spisi, z nichZ v
5 bylo zjisténo promlceni prava na uplatnéni sankce, zatimco ve zbyvajicich 5
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Whiteland Import Export SRL uvadi, ze clanek 25 natizeni (ES)." 1/2003 se
pouzije pouze v ptipad¢ sankci ulozenych Komisi na zéklad¢ ¢lanku™l01 a 102
SFEU, a nikoli také v ptipadé sankci ulozenych vnitrostatnimi, orgény pro
hospodaiskou souté¢z. V disledku toho musi byt navrh Mia podaninzadosti o
rozhodnuti o pifedbézné otazce Soudnimu dvoru zamitnut, nebot’ seytyka wykladu
nekterych vnitrostatnich ustanoveni, a nikoli unijniho pravaz&romé, tohe tato
vnitrostatni ustanoveni nejsou ustanovenimi hmotného préava, Ktera mohou byt
pfedmétem harmonizace na unijni Urovni, nybrZ ustanoevenimi procesntho prava,
kterd spadaji vylu¢n€ do ramce vnitrostatniho préyva.

Podle odpirkyné je skutecnost, Ze natizeni (ES) ¢. %2003, nestanovi sankce pro
uplatnéni ¢lanku 101 SFEU ze strany vnitrostatniho organu pro hospodaiskou
soutéz, prave vyjadienim zdsady procesni autonemie Clenskych stata.

V oblasti sankci neni v ‘spuCasné dob€ ‘hezbytné sladit vnitrostatni pravni
ustanoveni s unijnimi ustangvenimi, nebot’ vnitrostatni organy pro hospodarskou
soutéz jednaji vyhradné na zakladé,pravidel,Kkterd jsou obsazena ve vnitrostatnich
pravnich ptedpisech.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti'o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajict, soudWuvadiy Zze v ramci rozhodovani o kasaénim opravném
prostiedku, bude musetwydat kone¢né rozhodnuti, které podle vnitrostatniho prava
nelze,nijak napadnout.

Predkladajici 'soud ‘ma za to, Ze pii posouzeni kasaéniho opravného prostiedku
bude:muset sskonecnou platnosti stanovit, zda se v projednavané véci maji clanky
617 62 zakona €. 21/1996 o hospodaiské soutézi pouzit ve smyslu zastdvaném
soudem rozhodujicim ve véci samé, tedy Ze jakykoli ukon ucinény Radou pro
hospodatskou soutéz za ucelem predbézného posouzeni nebo za ucelem zahajeni
Setfeni tykajiciho se konkrétniho poruseni zdkona pteruSuje béh promlcecich lhtt
uvedenych v ¢lanku 61, anebo zda je tieba tyto ¢lanky uplatnit, rovnéz s ohledem
na vyklad ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 101 odst. 1 SFEU zplisobem, ktery je v souladu s
ustanovenimi uvedenymi v ¢l. 25 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 1/2003, podle n¢hoz je
promlceni preruseno jakymkoli ukonem ucinénym za ucelem Setfeni nebo postupu
souvisejiciho s protipravnim jednanim.
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Natizeni (ES) ¢. 1/2003 vyslovné neupravuje promlceci lhuty, pokud jde o
uplatiiovani sankci organy pro hospodaiskou soutéz Clenskych stati v ramci
Setfeni, kterd tyto orgdny provad¢ji, ani preruSeni téchto lhit; ¢l. 25 odst. 3
nafizeni pouze s odkazem na pteruSeni promlcecich lhit, kterd spadaji do
pravomoci Komise, stanovi, Ze béh promlceci lhity je pferusen jakymkoli tkonem
organu pro hospodarskou soutéz clenského statu za ucelem Setieni nebo postupu
souvisejiciho s protipravnim jednanim.

Za teéchto okolnosti predkladajici soud na jedné strané uvadi, ze je mozné tvrdit,
ze Clenské staty mohou na zdkladé¢ zéasady procesni autonomie svobodné
upravovat aspekty spojené s proml¢ecimi lhtitami pii uplatiiovani sankci,ze strany
vhitrostatnich organt pro hospodaiskou soutéz.

Na strané¢ druhé s postupnymi odkazy na ¢l. 4 odst. 3 SEU, body*d,%8 a 11
odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, body 20 az 22 rozsudku Soudniho dvera ze dne
11. Cervna 2009, X, C-429/07, ¢l. 35 odst. 1 nafizeniin¢. 1/2003 a,body 19 az 24
rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2011 \Pfleiderer;, C=-360/09, dochazi
predkladajici soud k zavéeru, ze procesni rezimy,zavedeng,clenskymi staty nesmi
ohrozit cil natizeni ¢. 1/2003, ktery ma zajistit u¢inné uplatiovani ¢lankta 101 a
102 SFEU ze strany organi pro hespodarskou “soutéZ, a Ze mechanismy
spoluprace mezi Komisi, vnitrostatnimi organywspro “hospodaiskou soutéz a
vnitrostatnimi soudy spadaji doggeblasti pusebnestiwobecné zéasady loajalni
spolupréce.

Nejvyssi kasacni soud uvadi, ze, predmétné ‘€lanky 61 a 62 (difive 58 a 59) byly
vloZeny do zékona ¢. 21/1996 prostiednictvim Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 121/2003 (nafizeni‘wladyws “moei zdkona €. 121/2003) za ucelem, jak je
uvedeno v preambuliytohoto zékona;, provedeni acquis communautaire v oblasti
hospodarské soutczera predbézncho uzavieni jednani o kapitole tykajici se politiky
hospodarskémsoutéze. Nicmeéne€, s odkazem na pieruSeni promlceci lhity tyto
¢lanky stanovily, ze,preruseni promlceci lhlity nastava prostfednictvim jakéhokoli
ukonu Rady pro hospedaiskou soutéz zaméfeného na predbézné posouzeni nebo
zahdjeni ‘Setienfytiebaze unijni ustanoveni odkazuji na jakykoli tkon ucinény
Koemisiynebe organempro hospodaiskou soutéz clenského statu za ucelem Setieni
Aebopostupu'souvisejiciho s protipravnim jednanim.

Vitomto ohledu*Nejvyssi kasacni soud uvadi, ze po vydani napadeného rozhodnuti
byly€lanky 61 a 62 zménény prostfednictvim Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2015 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 31 z roku 2015) a v soucasné dobé
posledni z téchto ¢lankt, ktery se mezitim stal ¢lankem 64 zakona, stanovi, Ze
,.Jakykoli Ukon ze strany Rady pro hospodaiskou soutéZ za ucelem piedbézného
posouzeni nebo za ucelem oveéfeni poruseni zdkona preruSuje béh promlceci
lhaty*. Divodova zprava k tomuto nafizeni vlady s moci zakona uvadéla, ze
zmény jsou nezbytné, nebot ,,na vnitrostatni Urovni je tfeba naléhavé upravit
pravni ramec, ktery zajisti Uplné dodrzovani povinnosti Rady pro hospodaiskou
soutéz viici Evropské komisi a vnitrostdtnim organiim pro hospodarskou soutéz v
souladu s natfizenim Rady (ES) ¢. 1/2003%, zatimco pokud jde o zmény a dopliky
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provedeneé ¢lankem 61 a ¢lankem 62, bylo uvedeno, ze tyto zmény a dopliiky,,maji
za cil odstranit zmatek, pokud jde o promlceni prava podat zalobu a prava Rady
pro hospodaiskou soutéz ukladat sankce*.

Otazka vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se pteruseni promlceci
lhiity zptisobem, ktery je v souladu s ustanovenimi natizeni (ES) ¢. 1/2003, pokud
jde o pravomoci Komise, je o to podstatnéjsi z divodu, ze podle ¢l. 11 odst. 6
nafizeni (ES) ¢. 1/2003 zahajenim fizeni ze strany Komise za ucelem pfijeti
rozhodnuti ztraceji organy pro hospodaiskou soutéz Clenskych stat_ptisluSnost
pouzivat ¢lanky 101 a 102 Smlouvy, a to i v pfipad¢, Ze organ pro Hoespodaiskou
soutéz ¢lenského statu jiz v néjakém piipade jednd, a ze podle ¢1.25 odst. 3 téhoz
nafizeni kazdy tkon ucinény Komisi nebo orgdnem pro hospodaiskoussoutéz
¢lenského statu za ucelem Setfeni nebo postupu souvisejicihoySwprotipravoim
jednanim pierusuje promlceci lhiitu pro ulozeni pokuty ngbo penale.

Restriktivni vyklad pfijaty soudem rozhodujicim v@wéci same by mohl vést k
nejednotnému uplatiiovani ustanoveni v oblasti hospoddiskeisoutézedv zavislosti
na tom, zda Setieni bylo zahdjeno Komisi hebo wnittestatnimworganem pro
hospodaiskou soutéz.

Nejvyssi kasacni soud s odkazem na nejednotnow, praxiysoudi rozhodujicich ve
veéci samé v této oblasti a s uvedenim toho, ze jsou'splnény podminky stanovené v
¢lanku 267 SFEU a v judikatutfe Soudnihotdvora tykajici se pozadavkii na podani
zédosti o rozhodnuti o predbézné otazce,\uvadi,.ze je nezbytné se dotazat, zda
vnitrostatni soud muize vykladat vnitrestatni ustanoveni doslovné nebo je na
zaklad¢ ¢l. 4 odst. 3 SEUwpovinenjpokudiorgan pro hospodaiskou soutéz uplatni
sankci podle ¢lanku 101 SEEU, ‘piiznat vnitrostatnimu pravu Sir§i vyznam, nez
jaky vyplyva z terminll pouzitych*zdkonodarcem; vyklad, ktery je v souladu s ¢l.
25 odst. 3 natizeni (ES) €,1/2003



