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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. balandzio 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. vasario 14 d.
Kasatoré:
Consiliul Concurentei
Kita kasacinio proceso $alis:

Whiteland Import Export SRL

Pagrindinés byles dalykas

ConsiliuldéConcurentein(Konkurencijos institucija, Rumunija) pateiktas kasacinis
skundas nglta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal Sectia de éontaries administrativ si fiskali (Aukstojo Kasacinio Teisingumo
Teismoyadministraciniy ir mokestiniy gincy skyrius, Rumunija; toliau — Aukstasis
Teismas)del Curfea de Apel Bucuresti (BukaresSto apeliacinis teismas, Rumunija)
sprendimo ‘civilingje byloje, kuriuo buvo patenkintas Whiteland Import Export
SRk, pateiktas administracinis skundas ir panaikintas 2014 m. balandzio 14 d.
Konkurengijos institucijos sprendimas Nr. 13, kiek jis susijes su skundg pateikusia
bendrove.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Vadovaujantis SESV 267 straipsniu, praSoma isaiskinti ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
SESV 101 straipsnj, kad biity galima nustatyti, ar Sias nuostatas atitinka tokios
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias senaties termin0 eiga nutraukiama tiktai
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oficialiu veiksmu, kuriuo pradedamas antikonkurencinés veiklos tyrimas, bet ne
paskesniais veiksmais, atliktais vykdant Sig procediirg.

Prejudicinis klausimas

Ar ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip pagal juos
valstybiy nariy teismai privalo nacionalinés teisés normas, kuriomis
reglamentuojamas Konkurencijos institucijos teisés skirti administracines
nuobaudas senaties terminas, aiSkinti pagal Reglamento (EB)sNr. 1/2003
25 straipsnio 3 dalj ir draudZziama nacionalinés teisés nuostatas aiSkinti taip, kad
senaties termino eiga nutraukianciu veiksmu laikomas tik formalus W@iksmas,
kuriuo pradedamas antikonkurencinés veiklos tyrimas, o velesni ‘weiksmai, kuriy
imamasi tokiam tyrimui atlikti, néra laikomi senaties termino.eiga nutraukiangiais
veiksmais?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi
ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 101 straipsnie 1 dalis

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB), Nr:%1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir€2 straipsniuose, jgyvendinimo 25 straipsnis

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Legea concurenteiy, nra21/2996 (Konkurencijos jstatymas Nr. 21/1996),
pakartotinai paskelbto-Menitorul @ficial, 2005 m. rugpjacio 16 d., | dalis, Nr. 742,
(faktiniy aplinkybiy susiklostyme metu galiojusi redakcija) 5 straipsnio 1 dalis ir
58 bei 59 sfraipsniai. "Be to, tos pacios nuostatos iSdéstytos ir redakcijoje,
galiojusiojersprendimo;, véliauvapskysto apeliacine tvarka, priémimo dieng (j jas
atsizvelgéybylg) is “esmésynagringjes teismas) — i§ dalies pakeitus jstatymg ir jj
paskelbus MeaniterulwOficial al Romaniei, (2014 m. balandzio 3 d., Idalis,
Nr. 240) “wuminétos “muostatos iSdéstytos 5 straipsnio 1dalyje ir 61 bei
62 Straipsniuose, taip pat jos jtvirtintos dabartinés redakcijos, kuri jsigaliojo po to,
kai buve priimtas'bylg i§ esmés nagrinéjusio teismo sprendimas, i$ dalies pakeitus
jstatyma “ir Pakartotinai jj paskelbus Monitorul Oficial al Romaniei (2016 m.
vasarie. 29.d., |dalis, Nr. 153), 5 straipsnio 1 dalyje ir 63 bei 64 straipsniuose.
Minétame 5 straipsnyje, inter alia, yra nustatytas draudimas jmonéms sudaryti
susitarimus, kuriy tikslas arba poveikis yra konkurencijos Rumunijos rinkoje
apribojimas, sutrikdymas arba iskraipymas, visy pirma tuos, kuriais tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatoma pardavimo arba pirkimo kaina. Konkurencijos institucijos
teisés skirti nuobaudas uz tokius veiksmus, kokiais kaltinama kita kasacinio
proceso $alis, senaties terminas pagal 58 straipsnio (véliau — 61 straipsnio, dabar —
63 straipsnio) 1 dalies b punkta yra 5 metai, o Sis laikotarpis pagal to paties
straipsnio 2 dalj pradedamas skai¢iuoti nuo paskutinio antikonkurencinio veiksmo
arba fakto dienos. 59 straipsnyje (dabar 62 straipsnis) i§ esmés buvo nustatyta, kad
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senaties termino eiga nutraukiama bet kokiais veiksmais, kuriy konkurencijos
institucija imasi siekdama atlikti pirminj patikrinimg arba pradéti konkretaus
teisés akto pazeidimo tyrimg; tokie veiksmai konkreiai yra praSymas suteikti
informacija, nurodymas pradéti tyrimg ir teismo proceso inicijavimas. Tame
paciame straipsnyje, kuris tapo dabartinés jstatymo redakcijos 64 straipsniu, dabar
nurodyta, kad ,bet kokiais veiksmais, kuriy Konkurencijos institucija imasi
siekdama atlikti pirminj patikrinimg arba pradéti konkretaus teisés akto pazeidimo
tyrimg, nutraukia senaties termino eiga“; Sie veiksmai dazniausiai biina prasymai
suteikti informacijg, jsakymas pradéti tyrima, patikrinimas ir tyrimo ataskaitos
jteikimas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2009 m. rugséjo 7d. Konkurencijos institucija exwfficioy ‘pradéjo keturis
mazmeninés prekybos maisto produktais rinkos tysimus ‘d¢l ‘keliy bendroviy,
iskaitant kitg kasacinio proceso $alj Whiteland Import Export:\SR1x:

2014 m. rugpjucio 12 d. Konkurencijos institucija jteiké kitai kasacinio proceso
Saliai tyrimo ataskaita, o 2014 m. spaliof23 dyinstitucijos,plenariniame posédyje
buvo surengti klausymai. 2014 m. gruodzio 9 d., atsizvelgdama j savo svarstymus,
Konkurencijos institucija patvirtino sprendimo originalg ir 2015 m. balandzio
14 d. sprendime Nr. 13 nustaté, kadykita kasacinio proeeso Salis kartu su keliomis
Jjmonémis sudaré antikonkurencinius “susitarimus; kad iskraipyty konkurencija
rinkoje arba kliudyty konkuruoti, nustatydama tiekéjy produkty pardavimo
ir (arba) perpardavimoy, kaing Wirmtaip pazeisdama Konkurencijos jstatymo
Nr. 21/1996 5 straipsnio “d daly, ir SESV 101 straipsnio 1 dalj, todél skyré jai
2 324 484 Rumuaijos, l&jy (RON) <bauda, kuri sudaré 0,55 % jos 2013 m.
apyvartos.

Kita kasaemio procese salis apskundeé §; sprendimg Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIl a“de coutencios administrativ si fiscal (Bukaresto apeliacinio
teismo, VIII"administraciniy ir mokestiniy byly skyrius), praSydama panaikinti su
ja susijusig Sio'sprendimo dalj. Kartu su kitais neteisétumo pagrindais, kuriy byla
1S esmes _hagrin¢jes teismas neanalizavo, kasatoré pirmiausia iSdésté
priestatavima, susijusj su teisés skirti nuobauda senatimi.

2016ym. sausio 19 d. sprendimu Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas)¢nustateé, kad Konkurencijos institucijos teisés taikyti administracing
nuobauda senaties terminas yra pasibaiges, ir panaikino Konkurencijos institucijos
2015 m. balandzio 14 d. sprendimg Nr. 13 ta dalimi, kiek jis susijgs su [kita
kasacinio proceso Salimi], ir atleido j3 nuo baudos mokéjimo.

Bylg i§ esmés nagrinéjgs teismas nusprendé, kad [statymo Nr.21/1996
61 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto 5 mety senaties termino eiga prasidéjo
2009 m. liepos 15d., t.y. ta dieng, kai, remiantis Konkurencijos institucijos
iSvadomis, [kita kasacinio proceso Salis] atliko paskutinj antikonkurencinj



10

11

2019 M. VASARIO 14 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-308/19

veiksmg, ir kad ji buvo nutraukta 2009 m. rugséjo 7 d., kai nurodyta pradéti
tyrima, taigi prasidéjo naujas 5 mety laikotarpis.

Byla 1§ esmés nagringjes teismas laikési nuomonés, kad Konkurencijos jstatymo
Nr. 21/1996 62 straipsnio 1 dalis, pagal kurig senaties termino eiga nutraukiama
»bet kokiais veiksmais, kuriy Konkurencijos institucija imasi siekdama atlikti
pirminj patikrinimg arba pradéti konkretaus teisés akto pazeidimo tyrima®, turi
biti aiSkinami siaurai, o veiksmai, tos pacios teisés nuostatos 2 dalyje iSvardyti
kaip pavyzdziai, gali biti aiSkinami tiktai papildant ir pagrindziant 1 dalj, nes
negalima atsiriboti nuo teisés akty leidéjo pateiktos senaties teérmino eigos
nutraukimo atvejy teisinés apibrézties. Dél to nepripazjstama, kad senaties
termino eiga gali bati nutraukta ir Konkurencijos institucijos veiksmais, atliktais
jau pradéjus tyrima.

Bylg i§ esmés nagrinéjes teismas nusprendé, kad Reglamento, (EB) Nr. 1/2003
25 straipsnis negali biiti taikomas, nes jis susijesatik, suhatuejais, kai Komisija
pradeda tyrima.

Curtea de Apel (Apeliacinis teismas) nustatékad “senaties terminas baigési
2014 m. rugséjo 7 d., todél tuo metu, Kat buvo priimtasy2014 m. gruodzio 9 d.
nutarimas ir 2015 m. balandzio 14 d. sprendimas; kasatorés teisés skirti nuobauda
senaties terminas buvo pasibaiges,

Atsizvelgiant ] tai, kad byl i§zesmés nagringjes teiSmas neteisingai daré prielaida,
kad paskutinio Whiteland Import Export SRLyantikonkurencinio veiksmo data yra
2009 m. liepos 15 d., o me 2009"magruodzio 31 d., ir neteisingai aiskino Jstatymo
Nr. 21/1996 nuostatas dél, sematies termino eigos nutraukimo, Konkurencijos
institucija apskundé Curteade Apel.Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas)
sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Esminiai pagrindinés bylos\§aliy argumentai

Konkurencijos Institucljos teigimu, senaties termino eigg nutraukiantys veiksmai
yra, betikokios procesinés priemonés, kuriy imtasi pazeidimui nustatyti, todél
nurodymasgpradeti tyrimg néra paskutinis veiksmas, kuriuo nutraukiama senaties
terminoeiga. Istatymo 62 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,,siekiant
pradéti tyrima™ negali biiti suprantama taip, kad ji reiSkia tik nurodyma pradéti
tyrima,\nes omenyje turimas tikras teisés akty pazeidimo tyrimas, o veiksmai,
kuriais nutraukiamas senaties termino eiga, Sio jstatymo 62 straipsnio 2 dalyje yra
iSvardyti kaip pavyzdziai, o ne siekiant pateikti baigtinj sarasg; tokj teiginj galima
jrodyti tuo, kad prie$ Siy veiksmy sarasa 62 straipsnio 2 dalyje yra jrasytas zodis
»daugiausia®.

Todél aiskinimas, kad nurodymas pradéti tyrimg yra paskutinis veiksmas, kuriuo
nutraukiama senaties termino eiga, lemia nevienodg atitinkamy nacionalinés ir ES
teisés nuostaty taikymga. Jeigu Europos Komisija pati biity nagrinéjusi aptariama
SESV 101 straipsnio pazeidima, senaties termino €igos nutraukimui biity taikomas
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Reglamento (EB) Nr. 1/2003 25 straipsnis, pagal kurj senaties termino eiga
nutraukiantys veiksmai yra veiksmai, kuriy imamasi pazeidimui nustatyti.

Todél Konkurencijos institucija paprasé nacionalinio teismo pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimag, kuris turéty biti priimtinas, nes
siekiant Sutarties tiksly reikia, kad Sgjungos teisés normos bty taikomos
veiksmingai ir kad jy poveikis visoje Sgjungos teritorijoje biity vienodas.

Jos nuomone, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) pateiktu
nacionalinés teisés nuostaty dél teisés skirti nuobaudas uz konkuréneijos teisés
pazeidimus senaties iSaiSkinimu uzkertamas kelias veiksmingai taikyti Sutarties
nuostatas konkurencijos klausimais.

Be to, pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima«biity
naudinga ir dél to, kad, priémus 2015 m. balandzio 14 disprendimg Nr. 13, Curtea
de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) buyo pateiktainagrinéti deSimt
byly, i§ kuriy penkiose buvo nustatyta, kad baigési teisesitaikyti nuobauda senaties
terminas, o kitose penkiose sprendimas, dél kurio paduotas apeliacinis skundas,
buvo patvirtintas.

Bendrové Whiteland Import Export SRL mano, kad Reglamento (EB) Nr. 1/2003
25 straipsnis taikomas tik tuo atvejuy kaid Komisija ‘skiria nuobaudas pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius, 0 neWuo atvejuykai nuobaudas skiria nacionalinés
konkurencijos institucijos. Tedel prasymas‘pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicin] sprendimg turi buti atmestas, nes jis susijes su tam tikry
nacionalinés teisés, oqncy Sajunges teiseés nuostaty aiskinimu. Be to, tos
nacionalinés nuostates yramne materialings teisés normos, kurios gali biiti tam tikru
mastu suderintos Sajunges lygmenius,0 veikiau procesinés teisés normos, kurios
priskiriamos tiksnacionalinesteisés taikymo sriciai.

Pasak kitesykasacinie,procesoySalies, tai, kad Reglamente (EB) Nr. 1/2003 néra
numatytos, nuobaudos, kurias nacionaliné konkurencijos institucija galéty taikyti
pagalh SESVA10% straipsni, yra valstybiy nariy procesinés autonomijos principo
iSraiska.

Kalbant apie nuobaudas, $iuo metu nereikéty nacionalinés teisés nuostaty suderinti
sty Sajungos, nuostatomis, nes nacionalinés konkurencijos institucijos veikia
remdamosi tik vidaus teisés aktuose nustatytomis taisyklémis.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas
PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, kad sprendimas
del [kasacinio] skundo turéty biiti laikomas galutiniu sprendimu, nes pagal

nacionaling teis¢ jis negali biiti skundZiamas.

Sis teismas mano, kad nagringjant skundg reikés galutinai nustatyti, ar
nagriné¢jamu atveju Konkurencijos jstatymo Nr. 21/1996 61 ir 62 straipsniai turéty
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buti taikomi taip, kaip nurodé bylg i§ esmés nagrinéjes teismas, t.y. kad
61 straipsnyje nustatytas senaties termino eiga nutraukiama bet kokiais veiksmais,
kuriy konkurencijos institucija imasi siekdama atlikti pirminj patikrinimg arba
pradéti konkretaus teisés akto paZeidimo tyrimg, ar tie straipsniai turéty biti
taikomi, atsizvelgiant ir | ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 101 straipsnio 1 dalies
iSaiSkinimg, vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies
nuostatomis, pagal Kkurias senaties termino eiga nutraukiama bet kokiais
veiksmais, kuriy imamasi siekiant nustatyti pazeidimg arba uz jj nubausti.

Reglamente (EB) Nr. 1/2003 néra aiskiai nustatyti nei senaties terminai, taikomi
valstybiy nariy konkurencijos institucijy skiriamoms nuobaudoms, susijusioms su
jy atliekamais tyrimais, nei tokiy terminy nutraukimo salygos; tikykiek tat susij¢
su Komisijos jgaliojimams taikomy Senaties terminy eiges nutraukimu, $io
reglamento 25 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad senaties terminoseiganutraukiama
bet kokiu valstybés narés konkurencijos institucijos ‘weiksmu, atliktu siekiant
nustatyti paZeidima arba uZ jj nubausti.

Tokiomis aplinkybémis praSyma priimti prejudiciniysprendimaypatcikes teismas
pazymi, kad pagal procesinés autonomijos prin€ipa valstybes, narés gali laisvai
reglamentuoti nacionaliniy konkurengijos institucijy taikomoms sankcijoms
galiojanciy senaties terminy aspektus.

Taciau, paeiliui pacitaves ESS 4 straipsnig 3'dalj, Reglamento Nr. 1/2003 1, 8 ir
11 konstatuojamasias dalis, 2009 m. birzelio, 1 1 dFeisingumo Teismo sprendimo
X, C-429/07, 20-22 punktus, Reglamento, Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalj ir
2011 m. birzelio 14 d. Teistngumo Teismo sprendimo Pfleiderer, C-360/09, 19—
24 punktus, praSymagpriimti prejudiciniysprendima pateikes teismas daro iSvada,
kad valstybiy narigynustatytomis procesinémis taisyklémis negalima trukdyti siekti
Reglamento Nk 1/2003%, tikslo, wuztikrinti, kad konkurencijos institucijos
veiksmingai taikyty SESV 101 11102 straipsnius, ir kad Komisijos, nacionaliniy
konkuren€ijos, institu€ijy it nacionaliniy teismy bendradarbiavimo mechanizmai
patenka ] bendro lojalaus'bendradarbiavimo principo taikymo sritj.

AukstasisiyTeismas ‘pazymi, kad aptariami 61 ir 62 straipsniai (buveg 58 ir
59 straipsniai)y,] dstatymag Nr.21/1996 buvo jtraukti Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 121/2003 (Dekretas jstatymas Nr. 121/2003), siekiant, kaip
nuredytajo ‘preambuléje, jgyvendinti Sgjungos acquis konkurencijos srityje ir
preliminariai uzbaigti derybas dé¢l konkurencijos politikos skyriaus. Ty straipsniy
nuostatose dél senaties termino eigos nutraukimo nurodyta, kad ji nutraukiama bet
kuriuo Konkurencijos institucijos veiksmu, kuriuo sickiama atlikti iSankstinj
patikrinimg ar pradéti tyrima, nors Sajungos teisés normose nurodomas bet koks
Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos veiksmas, kuriuo siekiama
nustatyti pazeidima arba uz jj nubausti.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Aukstasis Teismas pazymi, kad, priémus
sprendimg, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, aptariamo jstatymo 61 ir
62 straipsniai buvo i$ dalies pakeisti Ordonta de urgenta Guvernului Nr. 31/2015
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(Dekretas jstatymas Nr. 31/2015) ir kad pastarajame straipsnyje, ilgainiui
tapusiame 64 straipsniu, teigiama, kad ,,senaties terminO eiga nutraukiama bet
kokiais veiksmais, kuriy konkurencijos institucija imasi sieckdama atlikti pirminj
patikrinima arba pradéti konkretaus teisés akto pazeidimo tyrima“. Sio dekreto
jstatymo aiSkinamojoje dalyje nurodyta, kad pakeitimai buvo reikalingi, nes
»reikéjo skubos tvarka nacionaliniu lygmeniu sukurti reglamentavimo sistema,
uztikrinan¢ig, kad buty visiSkai vykdomi Konkurencijos institucijos
jsipareigojimai Europos Komisijai ir nacionalinéms konkurencijos institucijoms,
nustatyti Tarybos reglamente (EB) Nr. 1/2003*, o dél 61 straipsnio ir 62 straipsnio
pakeitimy ir papildymy buvo pazyméta, kad jie ,atlicka tam tikra vaidmen;j
vengiant painiavos, susijusios su Konkurencijos institucijos teisei sKieti_sankcijas
taikoma senatimi®.

Nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su senaties termino eigeswutraukimu, pagal
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 nuostatas dél Komisijosyigaliojimy, aiskinimo
klausimas yra dar svarbesnis dél to, kad, remiantis)Reglamento (EB), Nr. 1/2003
11 straipsnio 6 dalimi, Komisijai pradéjus sprendime, priémimo procediira,
valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompeteneijos,taikyti Sutarties
101 ir 102 straipsnius, net jei valstybés_ narés kenkuremcijoshinstitucija jau yra
pradéjusi tokj procesa, ir, remiantis to r€glamento 25, straipsnio 3 dalimi, bet koks
Komisijos ar valstybés narés konkurencijes “imstitugijos veiksmas, atliktas
pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais, nuttaukia vienkartinés ar periodinés baudos
skyrimo senaties termino eiga.

Dél bylg i§ esmés nagrinéjusie_teismo pateikto siauro isaiskinimo konkurencijos
taisyklés gali buti taikemos, skirtingai atsizvelgiant j tai, ar tyrima inicijavo
Komisija, ar nacionaliné konkurencijos institucija.

Primindamas gskirtingg “§iosw srities bylas i§ esmés nagrinéjanciy teismy
jurisprudencija,ir darydamasyisvada, kad yra tenkinamos SESV 267 straipsnyje ir
Teisingumo“Leismo jusisprudencijoje del praSymo priimti prejudicinj sprendima
pateikimotreikalavimy nustatytos salygos, Aukstasis Teismas pazymi, kad kyla
klausimas, ar nacionalinis teismas gali nacionalinés teisés normg aiSkinti
pazodziui, %, ary, kab konkurencijos institucija  taitko  sankcijg  pagal
SESV. 101 straipsniy, remdamasi ESS 4 straipsnio 3 dalimi privalo nacionalinei
teisei ‘sutelkti platesne reikSme nei aiSki i§ teisés akty leidéjo pateiktos
formuluotés; ‘toks aiSkinimas atitikty Reglamento (EB) Nr. 1/2003 25 straipsnio
3 dalies nuostatas.



