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[omissis]
VEGZES

A Nejvyssi spravainsoud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag)
[omissis] [a “kib6yvitett “tanacs Osszetétele] a BONVER WIN a.s., székhely:
[omissis] @stravas[(Cseh Koztarsasdg)], [omissis] felperes kontra Ministerstvo
financin(pénziagyminisztérium), [omissis] Praga 1. kertlete [(Cseh Kdztarsasag)]
cllenerdekii fely kOzotti, a pénzigyminiszter 2014. jalius 22-i hatdrozataval
szembentinditett eljarasban a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh
Koztarsasag), altal 2016. junius 15-én hozott itélettel szemben a felperes altal
inditott feliilvizsgalati eljarasban

a kovetkezoképpen hatarozott:

I. A Nejvyssi spravni soud eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdeseket terjeszti az Europai Unio Birosaga elé:

1) Alkalmazandé-e az Eurépai Unié miikodésérél szolé szerzdédés
56. cikke és az azt kioveté cikkek arra a nemzeti jogszabalyra (&ltalanos
hatalyd 6nkormanyzati rendeletre), amely egy 6nkorméanyzat egy részén
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megtilt egy bizonyos szolgaltatast, egyszeriien azért, mert az emlitett
jogszaballyal érintett szolgaltatok Ugyfeleinek némelyike esetlegesen
vagy tenylegesen valamely mas eurdpai uniés tagallambol szarmazik?

Ha igen, 6nmagaban a mas tagallambdl szarmazo Ugyfelek esetleges
jelenlétére vonatkozo allitas elegendé-e ahhoz, hogy az Eurdpai Unio
miikodésérdl szolo szerzédés 56. cikke alkalmazhatdva valjon, vagy a
szolgaltatd koteles bizonyitani, hogy a mas tagallambdl szarmazé
Ugyfeleknek ténylegesen szolgaltatast nyujt?

2) Az els6 kérdésre adando valasz szempontjabol jelentéséggel bir-e,
hogy:

a) a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak potencialisskorlatozasa*mind
foldrajzilag, mind pedig tartalmilag jelentosen Korlatozotty(a de
minimis Kivétel potencialis alkalmazhatosaga);

b) nem tiinik ugy, mintha a nemzeti szabalyozas.de,jurewagy de facto
eltéréen szabalyozna egyrészt az elsosorban‘az Europai Unio més
tagallamainak allampolgarai részere szolgaltatast nyujto
jogalanyok, masrészt a hazai klientUrara 0sszpontosito jogalanyok
helyzetét?

Il. [...] [nemzeti eljaras]
lndokoléas:
I Az eljaras targya

A felperes (a tovabbiakbans, felllvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél) cseh
kereskedelmi, véllalat, amelysaz ellenérdek(i fél, a pénzigyminisztérium altal
kiadott efigedely alapjan DeECin varosaban szerencsejatékokat szervez. [eredeti
2.0.]

Az \Obecn¢ ‘zavazna wvyhlaska [omissis] mésta Décin €. 3/2013, o regulaci
provezevani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (Dé&¢in [omissis] varos
onkormanyzatanak a fogadasokrol, lottojatékokrdl és mas hasonlo jatékokrol
sz0l0"3/20138. sz. rendelete) megtiltotta a zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinychy, podobnych hrach (lottojatékokrdl és mas hasonlo jatékokrdl szélo
202/1990. sz. térvény, a tovabbiakban: lottdjatékokrol sz616 torvény) értelmében a
fogadasok, lottojatékok és mas hasonlo jatékok szervezését Décin  varos
onkorméanyzaténak tertletén, kivéve a rendelet I. mellékletében szerepld helyeken
1évé kaszindkban. Ennek eredményeképpen a lottdjatékok ¢és fogadasok
engedéllyel rendelkezé szervezOi jogsértést kovettek el, kivéve, ha
Uzlethelyiségiik az 6nkormanyzati rendelet mellékletében felsorolt cimek egyikén
helyezkedett el.
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Egy 2013. oktdber 22-i hatarozat értelmében a lottdjatékokrol szolé torveny
43. §8-anak (1) bekezdése alapjan az ellenérdekii fél visszavonta a felulvizsgalati
kérelmet eldterjeszté fél arra jogositdo engedélyet, hogy a Kamenickd 657/155,
DéCin cimen szerencsejatékokat szervezzen. A hatarozat indokolasaban az
ellenérdekll fél azt allitotta, hogy ez az engedély nem felel meg a 3/2013. sz.
onkorméanyzati  rendeletnek. A feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté  fél
kdzigazgatasi jogorvoslat keretében megtdmadta az ellenérdekii fél hatarozatat; a
kdzigazgatasi jogorvoslatot a pénziigyminiszter 2014. julius 22-i hatarozataval
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a Méstsky soud v Praze (pragai varosi
birosag) el6tt keresetet nyujtott be e hatérozat ellen, az azenbanwa keresetet
elutasitotta. [téletének indokolasaban a birosag egyebek mellett elutasitotta ‘azt az
érvet, hogy a nemzeti szabalyok ellentétesek az unids joggal. Megallapitotta, hogy
az unids jog nem alkalmazandd erre a helyzetre, mivela feliilvizsgalati, kérelmet
el6terjesztd fél a jelen iigyben nem él a szolgaltatasnydjtasiszabadsagéaval.

A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél agNejvyssi spravni, soud (legfelsébb
kozigazgatasi birosag) elott feliilvizsgalati kérelmet'nytjtott,be a*M¢estsky soud v
Praze (pragai varosi birdsag) itéletével 'szemhen. A felulvizsgélati kérelmet
eldterjesztd fél azt allitotta, hogy a Méstsky'soud v Praze{(pragai varosi birosag)
tévedett, amikor nem alkalmazta, az, uniés jegot., A*felulvizsgalati kérelmet
cloterjeszté fél véleménye szerint DeéCin “wares 3/2013.sz. Onkormanyzati
rendeletének rendelkezései g@swa lottojatekokrdl szolé torvény (kiléndsen az
50. §8-anak (4) bekezdésével Gsszefliggeshen ertelmezett 43. §8-anak (1) bekezdése)
ellentétes az unios joggal™A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél kilondsen a
Birdsagnak a BerlingtomHungary,és tarsai itéletére, C-98/14, hivatkozott, amely
szerint a tagéallamoks,altal, a lott6jatékok teriiletiikon torténd szervezésének
korlatozasara (elfogadott “intézkedéseknek teljesitenilik kell a Birdsag altal az
emlitett itélet %92. pontjdban, “meghatarozott aranyossagi kritériumokat. A
feltilvizsgalati kérclmet clbterjeszt6 fél szerint a lottojatékok szabalyozasa a Cseh
Koztarsasaghan, nemyfelel,"meg ezeknek a kritériumoknak. A lottojatékokra
vonatkozo\nemzeti. yszabalyozds nem szisztematikus vagy koherens, mivel
lehetdveé, tesziy, az, onkormanyzatoknak, hogy teljesen Onkényes megkozelitést
alkalmazzanak, \amikor rendeletek formajaban altalanos hatalyl, kotelezé
mtézkedeseketthoznak, mikdzben nem ir elé szabalyokat vagy biztositékokat.

A Bir0sag, Berlington Hungary itéletének 25. és 26. pontjara hivatkozva a
felilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél rdmutatott, hogy a dé¢ini lottozokat
felkeresO €s a lottozokat szolgéltatasként igénybe vevd ,ligyfelek némelyike” mas
uniods tagallam allampolgara volt. Ezért a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél
az EUMSZ56. cikk értelmében vett szolgaltatast nydjtott ezeknek a
személyeknek. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél ezt az allitasat egy, az
érintett lottdzokban fennalld helyzetrdl részletes ismeretekkel rendelkezd személy
altal eski alatt tett nyilatkozatra alapozta, és azt is javasolta, hogy ezt a szemelyt
tanuként hallgassak meg. Emellett a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
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szdmos jogalapot adott eld, amelyeket az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdesek szempontjabol nem sziikséges megismételni.

A jogorvoslati kérelemre adott valaszbeadvanyaban az ellenérdekii fél tobbek
kozott azt allitotta, hogy az unidés jog a tisztan belféldi helyzetekre nem
alkalmazandd, valamint hogy a kulfoldi Ggyfelekre vonatkozo érvelés irrelevans.

A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) 6todik tanacsa az ugy
elozetes értékelését kovetden kifogasolja a Nejvyssi spravni soud (legfelsobb
kozigazgatasi birésag) korabbi itélkezési gyakorlatat. Ezért az ligyetha Nejvyssi
spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birosag) kibdvitett tanacsa elé¢'utalta. Az
Otodik tanédcs azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelmety,eldterjeszto
feléhez hasonlod tigyekben a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb, kézigazgatasi
birdsag) nem allapitott meg ,,unids elemet”, igy a lottgjatékek és“mas, hasenlo
jatékok szervezdje nem hivatkozhatott ezekben az eljarasokbansaz uniosyjogra,
kalondsen a szolgéltatasnyujtas szabadsadgara nem. ‘Wgyanakkow, az eredeti
kérelemhez benyujtott kiegészité beadvanyban £s’a felillvizsgalati kérelemben a
felilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél azt “éllitotta, hegy az uniés jog
alkalmazando, mivel Ugyfeleinek némelyike ‘mas ‘unios tagallam allampolgara,
akik szamara a feliilvizsgalati kérelmet helStegesztéy, fél. az EUMSZ 56. cikk
értelmében vett szolgaltatast nyujt. Ezenfelil "Deéin korilbelil 25 km-re van a
német hatartol és nemet allampolgaroknak nyQjtott.szolgaltatasok [eredeti 3. 0.]
népszerli helyszine. Ezért nemiyvonhato ketséghe a hatarokon atnyulo elem
fennallasa. Ezen érv miatt utaltasaz 6t6dik tanacs az ugyet a kibovitett tanacs elé.

Az 6todik tanacs ugy vélimhogy az unios,jog*éppen azért alkalmazando az tgyre,
mivel a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél gyfeleinek némelyike mas unios
tagallamok &llampolgéara. Ha valamely felilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél azt
allitja, hogy mas.unios tagallamok allampolgéarainak is nyujt szolgéltatasokat, az
unios jog alkalmazhat6saga nemizarhat6 ki 6nmagaban egy olyan allitassal, hogy
az ¢rintett jogviszeny kizarolag nemzeti jellegli és a tagallamok kozotti
kereskedelemmelynem fiigg 0ssze. Valojaban a Berlington Hungary itéletb6l
egyértelmily, hogy hayaziigyfelek némelyike més unids tagallamok allampolgara,
akkor ‘ez nem™kizarolag nemzeti gy, az EUMSZ 56. cikk alkalmazésa
szempontjabol inkabb hatarokon atnyuld szolgaltatasnak mindsiil. Ezért a jelen
ugyben, az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél a Cseh Koztarsasagban
szolgaltatasokat nyujtd cseh jogi személy, nem zarja ki az uniés jog
alkalmazhatosagat.

Az 6todik tanacs rdmutat, hogy bar a szerencsejatékok szabalyozasa unids szinten
nincs harmonizélva, ecttél még a tagallamoknak meg kell felelniik az unids
jognak, kiilondsen a szolgaltatasnytjtas szabadsagara vonatkozé elsédleges jogi
rendelkezéseknek. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a Birosag nem
alkalmaz de minimis szabalyt annak értékelésekor, hogy a belsé piac alapvetd
szabadsagainak bizonyos korlatozasa az uniés jog hatalya ala tartozik-e. A
Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
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szerzO0dés barmely alapvetd szabadsdgnak még a kis terjedelmii és csekély
jelent6ségli korlatozasara is vonatkozik.

A fenti kdvetkeztetések és kilondsen a Birdsag [omissis] itélkezési gyakorlatanak
tikrében az 6todik tanacs agy véli, hogy nem sziikséges a Birosag elé terjeszteni
azt a kérdést, hogy a jelen ugy tartalmaz-e unios elemet. Ebb6l a szempontbodl az
acte éclairé doktrinaja korébe tartozik. Ugyanakkor a Nejvyssi spravni soud
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) mas tanacsai hasonld esetekben méshogy
dontottek, megallapitva, hogy az unids jog nem alkalmazand6 még az olyan esetre
sem, ahol részben mas uniés tagallamok allampolgarainak nyujtottak szelgaltatast.
Az 6todik tanacs ezért az ligyet a Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi
birosag) kibovitett tanacsa elé utalta, azzal a céllal, hogy az Gtobbivmoddositsa a
korébbi itélkezési gyakorlatot.

A jelen iigynek a kibdvitett tanacshoz valo attételére, valaszul “a, fellllvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél azt javasolta, hogy a kibdwitett tanacsyterjesszen kérdést
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé és tisztazzaphogy alkalmazando-e az
unios jog.

I1. Relevans uniés jog ésinemzetiyjogszabalyok

Az EUMSZ56. cikk elGirasa , ‘szerinty, [a]z.\ alébbiakban  megallapitott
rendelkezéseknek megfeleldeny, tilos, az “Union “beliili  szolgaltatdsnyu;jtas
szabadsagara vonatkozé minden“korlatozas a‘tagallamok olyan allampolgarai
tekintetében, akik nem abban a tagallamban“letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vevo személy”.

A 2013-ban alkalmazand®6, lottojatékokrél szol6 torvény 50. 8-anak (4) bekezdése
értelmében valamely‘onkorményzat altalanos hatalyd rendeletben kikotheti, hogy
a fogadasok, lettojatékek és, mas‘hasonld jatékok kizarolag a rendeletben eldirt
helyszinen ¢s, iddpontokban “szervezhetok, vagy meghatarozhatja, hogy az
onkormanyzat,_teriiletény,mely helyszineken vagy id6pontokban tilos az ilyen
lottojatékak s, masthasenlo jatékok szervezése, vagy teljes egészében megtilthatja
azhOnkormanyzat teljes terlletén a lottdjatékok és mas hasonlo jatékok
szervezesét. Ugyamakkor a lottojatékokrol szold torvény meghatarozza a
fogadasok, lettojatékok és mas hasonlé jatékok fogalmat.

A lottojatékokrol szolé torvény ertelmében az 6nkormanyzatok autonom jogkorik
alapjany, Kiadott, altalanos hatalyG  rendeletekkel  szabalyozhatjdk a
szerencsejatékok szervezéset. Ezen jogkorik alapjan az onkormanyzat teriiletén
teljes egészében megtilthatjak a szerencsejatékokat, illetve részleges vagy
altalanos engedélyt adhatnak ki r4. A szabalyozds konkrét formajanak
megvalasztdsa az Onkormanyzas jogat gyakorlé oOnkorményzat mérlegelési
jogkdrébe tartozd szakpolitikai dontés. Néhany dnkormanyzat él a lottojatékokrol
sz0lo torvény altal biztositott mérlegelési jogkorrel, [eredeti 4. 0.] vagy teljes
tilalmat el6irva, vagy gyakrabban, részleges tilalmat eléirva (amint azt a jelen
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tigyben DéCin varosa tette), mig masok ugy dontenek, hogy a szerencsejatékokat
egyaltalan nem szabalyozzak.

Elsésorban az autondm jogkoreik Onkormanyzatok A&ltali gyakorlasanak
fellgyeletét ellatd belligyminisztérium feladata annak figyelemmel kisérése, hogy
az Onkormanyzat nem lépte-e tll az alkotmanyos elvek és (adott esetben) a
relevans unios jog altal biztositott dontéshozatali mérlegelési jogkor kereteit. Az
altalanos hatalyu rendelet jogszeriiségét és alkotmanyossagat, ahogy az jelen
esetben is tortént, a kozigazgatdsi birdsagok, illetve az Ustavni soud
(alkotméanybirdsag, Cseh Koztarsasag) is felllvizsgalhatja.

Dé¢in varosa a lottojatékokrol szold torvény 50. 8-anak (4nbekezdese, szerint
kiadta a fogadasok, lottojatékok és mas hasonlo jatékok szabalyozasarol'szélo,
3/2013. sz. onkormanyzati rendeletet. A rendelet a torvénynek megfelelden a
varos teljes teriiletén megtiltotta a fogadasok, lottdjatékok es,masshasonld jatékok
szervezését. Ugyanakkor a rendelet 1. mellékletey felserolta, azokat ;@ pontos
cimeket, ahol kaszindk Uzemeltetése megengedett.

A Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasidbirosag) korabbi itélkezési
gyakorlata értelmében az Unién beliil, a “szolgaltatasnyljtas szabadsagat
szabalyoz6 unids jog nem alkalmazandova fentinszabalyozastipusra, akkor sem, ha
a kaszindk vagy hasonld vallalkozasok tigyfelei “més unids tagallamok
allampolgaérai.

I11. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elemzése

A jelen tigyben a Nejvyssi spravai soudnaky(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) arra
a kérdésre kell vélaszt adnia, 'hogy. az unios jog — kilonésen az Union belili
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd szabalyok (az EUMSZ 56. és az azt
kovetd cikkek alkalmazandoak-e pusztan azért, mert a fellilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd fél “kaszingja Ugyfeleinek neémelyike mas unids tagallamok
allampelgara:

Agfent meghatdrozott indokok miatt a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) kibovitett tanacsa sziikségesnek tartotta, hogy eldzetes
donteshoezatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé.

Az \unigs Jog altal garantalt szolgaltatasnyujtds szabadsdga nem csak a
szolgaltatokra, hanem az lgyfelekre is alkalmazando (vo.: Cowan itélet, 186/87,
EU:C:1989:47, valamint az azt kovetd itélkezési gyakorlat). A kibdvitett tanacs
megjegyzi, hogy a jelen Ugyben a jogvita kozponti kérdése az ugyfelek
szolgéaltatasok igénybevetelére vonatkozé szabadsaganak esetleges korlatozésa. A
felilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél egy cseh részvénytarsasag, amelynek
székhelye a Cseh Koztarsasdgban van, ezért a szolgaltatd szempontjabdl nem
merult fel a szolgaltatasnyuijtas szabadsaganak esetleges korlatozasara vonatkoz6
kifogas.
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A kibdvitett tandcs elfogadja, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezhet, hogy az EUMSZ 56. cikk és az azt kovetd cikkek alkalmazandok a
jelen ugyre. Valamely tagallamban letelepedett személyeket, akik egy masik
tagallamba utaznak turistaként vagy tanulmanyi Gt keretében, az unids jog
értelmében szolgaltatasok cimzettjeinek kell tekinteni (Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-211/08, EU:C:2010:340, 51.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Berlington Hungary és tarsai itéletben, C-98/14, EU:C:2015:386, a Birdsag
elészor is megjegyezte, hogy az alapugy felperesei vendegeinekegy része
magyarorszagi nyaralason tartdzkodd unids polgar volt (25gpont),, majd (a
26. pontban) a kovetkezot allapitotta meg: ,,Marpedig az olyan szelgaltatasok,
amelyeket valamely tagallamban letelepedett szolgaltatd, e, tagallam, elhagyasa
nélkil nydjt valamelyik masik tagallamban letelepedétt cimzett ‘szamara,, az
EUMSZ 56. cikk értelmében vett hataron atnylé szolgaltatasnyujtast képeznek™.
A Birosag a korabbi itélkezési gyakorlatara is hivatkozik (Alpineslavestments
itélet, C-384/93, EU:C:1995:126, 21. és 22gont, “Gambelli és tarsai itelet,
C-243/01, EU:C:2003:597, 53.pont; Bizottsagy, kontra, Spanyolorszag itélet,
C-211/08, EU:C:2010:340, 48. pont).

Az olyan nemzeti jogszabaly, mint a lottéjatékokat\éssfogadasokat szabalyoz6 — a
cseh allampolgarokra és més tagallamok ‘allampolgéaraira kulonbségtétel nélkil
alkalmazand6 — cseh jogszabaly, f@szabély szerint csak annyiban tartozhat az
Eurdpai Unié miikddésérdl sz6lo. szerzodésben biztositott alapvetd szabadsagokra
vonatkozé rendelkezesek ‘hatalya, “alam, amennyiben a tagallamok kozotti
kereskedelmet [eredetid."0y] érinté helyzetekre alkalmazandod (e tekintetben lasd:
Anomar és tarsai_itélet, C-6/04, EU:C:2003:446, 39.pont; Garkalns itélet,
C-470/11, EU:C;2012:505,21. pont).

A Birdsag altal*elbiralt, ilyemtargyu igyek tobbsége jelentds ,,hatarokon atnyuld”
elemet tartalmagzott.

Az <Alpine, Investments, Ugyben a tézsdei hataridés ligyletekkel kapcsolatos
szolgaltatasokat ‘Hollandiaban kezdeményezett telefonhivéssal kinaltak nem csak
a hollandiai tigyfelek, hanem mas unids tagallamokban 1évo tligyfelek szamara is;
a'nemzeti,szabalyozas tiltotta az ilyen szolgaltatasi ajanlatokat, méas tagallamokba
iranyuloan is. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unios jog ,,hatalya
kiterjed azon szolgéaltatasokra, amelyekre a szolgaltatatast nyudjtd személy a més
tagallamban letelepedett lehetséges igénybevevoknek telefonon tesz ajanlatot, és
amelyeket anélkil nyujt, hogy a sajat letelepedési helye szerinti tagallamot
elhagynd” (22. pont).

A Gambelli itéletben a Bir6sag analdgia Gtjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az uniés jog alkalmazand6 azokra a szolgaltatasokra is, amelyeket valamely
tagallamban letelepedett szolgaltatd az interneten keresztiil — tehat helyvaltoztatas
nélkdl — nyajt valamely maésik tagallamban letelepedett cimzettek szaméra
(interneten keresztll nydjtott hatarokon atnyulé szolgaltatas). E tevékenysegek
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barmilyen korlatozasa az e szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasok tekintetében a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat jelenti (54. pont).

A Berlington Hungary itéletben a Birdsag, bar hangsulyozta, hogy az alapugy
felperesei vendégeinek egy része magyarorszagi nyaraldson tartozkodd unios
polgar volt (25.pont), azt is megéallapitotta, hogy az unioés jog azokra a
helyzetekre is vonatkozik, ahol ,egyaltalan nem =zarhat6 ki, hogy a mas,
Magyarorszagon Kkivuli tagallamokban letelepedett személyek is érdekeltek lettek
volna vagy lennének abban, hogy a magyar teriileten szerencsejaték-termeket
nyissanak” (27. pont).

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a Birésagnak a szolgaltatdsnyujtas 'szabadsagara
vonatkoz0 itélkezési gyakorlata még egyértelmiien nem mondta ki, hoegysaz,unids
jog — ideértve az EUMSZ 56. cikket és az azt koveto cikkeket — alkalmazhato-e
egyszerlien azért, mert valamely tagallamban az elsésorban,az allampelgarainak
szant szolgéltatast esetlegesen vagy ténylegesen walamely més unigs tagallam
allampolgarainak egy csoportja is hasznalja.

Ez a probléma készteti arra a kibdvitett tanacset, hogy az,elsoakérdést elozetes
dontéshozatalra terjessze. Amennyiben a hemzeti\birosag eldttiveljarasban az unios
jog szerinti szolgaltatasnyujtds szabadsagara, venatkozd szabalyok esetleges
megsérteésere hivatkoznak, ki és gmilyen “meriekben kételes bizonyitani, hogy
fennall-e az EUMSZ 56. cikk «s “az azt koyeté, citkkek alkalmazasat kivalto
hatarokon  atnyulé  elem?,, Elegendé-e¢ a = Szerzédés rendelkezései
alkalmazhatosaganak kivaltasahozy(ellemzoen) valamely fél azon allitasa, hogy
més tagallamok allampelgarai meglatogatjak vagy meglatogathatjak az
Uzlethelyiségét? Vagy az érdekelt fél ‘koteles bizonyitani ezt a tényt? Tovabba,
elegendd lehet-e egyetlen mas tagallambol érkezo tigyfél latogatasa?

A kibdvitett, tanacs megallapitjiag hogy nem tud egyetérteni azzal a hipotetikus
kovetkeztetéssel, “Whogy “valamely més tagdllam egyetlen &allampolgéaranak
valamiféle“szolgaltatastwnydjtd Uzlethelyiségbe véletlenszeriien tett latogatasa
(elmgletileg) “autematikusan Kkivalthatja az EUMSZ 56. cikknek az adott
szolgaltatasi s, agazatob nemzeti szinten altalanosan szabalyozé nemzeti
jogszabalyra valo alkalmazhatdsagat. Ha ez igy lenne, valdsziniileg nem lenne a
Cseh Koztarsasagban olyan, a nemzeti szabalyok hatélya ala tartozé Gzlethelyiség,
amelyresneswonatkozna az EUMSZ 56. cikk. Valdjaban valodszintileg Européaban
ma “nines, olyan —Ilényegében semmilyen fajta— (Uzlethelyiseg, amely
szolgaltatasait kiilfoldi igyfelek, legaldbbis idonként, ne hasznalnak.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdéssel a kibdvitett tanacs
arra is valaszt var, hogy mas (kapcsolodo) unios jogi teriileteken érvényesiilo
megfontolasok és elvek nem lehetnek-e relevansak az els6 kérdés értékelésére.

A megvitatas egyik szempontja lehet, hogy a szolgaltatasnyljtas szabadsagaval
osszefliggesben is be kell-e vezetni egy de minimis szabalyt, mint amely mér
létezik példaul a versenyjog, az allami tdmogatas vagy a kozbeszerzés terén (ez
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utobbi a szerz6dés [eredeti 6. 0.] targyanak/ertékenek unios jogi klszobertéke
forméajaban). Egy cseh kisvarosban egyetlen cimen valamely szerencsejatékkal
foglalkoz6 létesitmény miikodési engedélyének visszavonasa, amely miatt
valamely mas tagallambol érkez6 iigyfél nem tudja meglatogatni az adott
Uzlethelyiséget, valdban fenyegetést vagy korlatozast jelent-e a szolgaltatasnyuijtas
szabadsagara és igy az unids jog és a Birosag érdekl6désére tarthat szamot?

A kibdvitett tanacs hozzateszi, hogy még olyan ligyekben is, amelyek az unios jog
szempontjabol potencidlisan csekély értékiiek, természetesen a tagallami
birésagoknak kellene biztositaniuk, hogy a vallalkozashoz és szolgaltatashoz val6
jognak — a jelen tigyben tortéenthez hasonlé — korlatozasa ne legyen,0nkenyes vagy
ne valdsitson meg hatranyos megkulonboztetést. Ugyanakkor,a ‘nemzeti jog a
nemzeti birdsagoknak elegend6 tamogatast nyajt ehhéz. Termeészetesensa
kozigazgatdsi birdsagok is készek az unids jogi«szabalyok “wedelmének
biztositasara; ugyanakkor miel6tt e szabalyokat alkalmagzni lehetney,el6szor 18 meg
kell allapitani, hogy elegend6 kapcsolat 4allse, fenn “az Umiés szintl
szolgéltatasnyUjtas szabadsagaval. A kibovitettgtanacs,cbben az figyben nem lat
ilyen kapcsolatot.

A kibdvitett tanics tovabba egy megfelelénészrevételtyszeretne tenni a Keck és
Mithouard itélet, C-267/91 és C-268/91,"EU:C*1993:905,alapjan, habér tisztaban
van azzal, hogy ez az itélet nem“a szelgaltatdsek, *hanem az aruk szabad
mozgasara vonatkozik. A kibgvitett “tandcs, tgy véli, hogy egy konkrét
szolgaltatast egy adott teriileten “tilto6 vagy korlatoz6 nemzeti rendelkezések
alkalmazésa nem tartozhat az EUMSZ . 56xcikk hatalya ala egyszeriien azért, mert
a szolgaltaté szamos dgyfelemas unios, tagallambdl szarmazik, természetesen
addig, amig az emlitett nemzeti rendelkezések az allam teriiletén miikodé minden
relevans jogalanyra alkalmazandok=Hasonloképpen, a nemzeti jogszabalynak
azonos maédon, kell — de jure és de facto — szabalyoznia az els6ésorban az Eur6pai
Unié mas tagallamai allampolgarat részére szolgaltatast nyujto jogalanyok, illetve
a hazai KklientGrara 6sszpontositd jogalanyok helyzetét (vO.: mutatis mutandis,
Keck es'Mithouard,itélet, 16. pont).

A" kibdyitett\tanacs meg van gy6zddve arrol, hogy ha ezek a (hatranyos
megkiilonboztetéstol mentes) feltételek teljesiilnek, a jelen iigyben szereplohdz
hasonlg, %a szerencsejatékokat onkormanyzati szinten tiltdé vagy szabalyozo
szabalyok alkalmazasa nem tartozik az EUMSZ 56. cikk és az azt koveté cikkek
hatalya aldy A kibdvitett tanacs emlékeztet arra, hogy a jelen ligyben az lizemeltetd
—egy cseh jogi személy — szamara a szerencsejatékok miikodtetése egy mintegy
50 000 lélekszamu varosnak csupan eqgy részén tilos. A szerencsejatékok
szervezése az Onkormanyzati rendeletben kifejezetten emlitett varosrészekben
tovabbra is engedélyezett. A jelen ligyben semmi nem utal arra, hogy az altalanos
hatalyd rendelet — akar de jure, akar de facto — mas hatéssal lenne az els6sorban
méas unios tagallamok allampolgarainak szolgaltatast nyujtd jogalanyokra (a
kibdvitett tanadcs megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél nem
allitja azt sem, hogy foként kilfoldi lgyfeleknek nyujtja szolgaltatasat).
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V. Végkovetkeztetes

[37] A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ezért eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Uniod Birdsaga

elé:

1)  Alkalmazando-e az EUMSZ 56. cikk és az azt koveto cikkek arra a
nemzeti jogszabalyra (éltaldnos hatdlyd o6nkorményzati rendeletre),
amely egy 6nkormanyzat egy részén megtilt egy bizonyos szolgaltatast,
egyszeruen azért, mert az emlitett jogszaballyal érintett Szolgaltatok
Ugyfeleinek némelyike esetlegesen vagy ténylegesen gvalamely mas
eurdpai uniés tagallambol szarmazik?

Ha igen, 6nmagaban a mas tagallambdl szarmazo “ugyfelek esetleges
jelenlétére vonatkozo allitas elegend6-e ahhoz,hogy.az EUMSZ 56, cikk
alkalmazhatdéva valjon, vagy a szolgaltatogkoteles bizonyitani, hogy a
mas tagallambdl szarmazo tgyfeleknek ténylegesemszolgaltatast nyajt?

2) Az els6 kérdésre adandé valasz szempontjabél jelentoséggel bir-e,
hogy:

a) a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak,potencialis korlatozasa mind
foldrajzilag, mind pedig tartalmilag jelentosen korlatozott (a de minimis
kivétel potencialis alkalmazhatosaga); [eredeti 7. 0.]

b) nem tiinik ugy, mintha‘a nemzeti szabalyozas de jure vagy de facto
eltéréen szabalyoznanegyrészt, az, elsésorban az Europai Unio mas
tagallamainak, allampolgarai részére szolgaltatast nyujté jogalanyok,
masrészt ahazairklientirara 0sszpontositd jogalanyok helyzetét?

[38] [omissis] [nemzeti eljaras]

[omissis},[nemzetiveljaras)

Brno, 2019. marcius 21.

[omissis] [alairas]

[omissis]
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