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DM
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Intimata:

Caisse regienale de Credit agricole mutuel (CRCAM)
[omissis]

HOTARAREA. COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
RINANCIERE |[ET ECONOMIQUE [CURTEA DE CASATIE, CAMERA
COMERGCIALA, FINANCIARA SI COMERCIALA] DIN 16 IULIE 2020

Statuand-cu privire la recursul formulat de:
1°/ DM, cu domiciliul in [omissis] La Ciotat,
2°/ LR, cu domiciliul in [omissis] Cassis,

impotriva hotararii pronuntate la 6 aprilie 2017 de cour d’appel d’Aix-en-
Provence [Curtea de Apel din Aix-en-Provence] [omissis], in litigiul dintre acestia
si caisse régionale de Crédit agricole mutuel [Casa regionald de credit agricol



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16. 7. 2020 — CAUZA C-337/20

mutual] (CRCAM) Alpes-Provence, cu sediul in [omissis] Aix-en-Provence
[omissis],

intimata;

Recurentii invoca, in sustinerea recursului formulat, cele doud motive de recurs
anexate la prezenta hotarare.

[omissis] [OR 2]
[omissis][elemente de procedura]

Chambre commerciale, financiere et économique de la Cour dé cassation [Camera
comerciald, financiara si economica a Curtii de Casatie], \fomissis], dupa
deliberarea potrivit legii, a pronuntat prezenta hotarare.

Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii

Potrivit hotdrarii atacate (Aix-en-Provence, "6 aprilie 2017), printr-un inscris din
22 decembrie 2008, societatea caisse régienale, de Créditsagricole mutuel Alpes
Provence (banca) a acordat societatii Groupe, centrale automobiles (societatea
GCA), a carei administratoare eradDM, o linie de creditin cont curent, garantata
de cautiunea solidard a LR. Dupa ee a reziliat aceastd linie de credit, banca a
chemat in judecatd garantul pentru “plata creantei, care a sustinut ca, prin
efectuarea viramentelor i), favoareazunuistert fard autorizatie, banca savarsise o
eroare, iar cuantumul acestor viramenteitrebuia dedus din creanta sa.

Cour d’appel [Custea devApel]ia declarat ca LR nu poate contesta sumele, retinand
ca, in temeiul atticolului [%:133-24 din code monétaire et financier [Codul monetar
si financiarjgsocietatea, GCA dispunea de un termen de decddere de treisprezece
luni pentrii"a ataca operatiunile in litigiu si ca, desi existase posibilitatea ca acest
termen sa fie Intrésupt prin Schimbul de corespondenta din 3 martie 2011 prin care
adniinistzatoarea societatii GCA solicita informatii cu privire la aceste operatiuni,
un nou termen, de treisprezece luni Incepuse sa curgd de la aceasta data. Cour
d*appel, [Curtea de"Apel] a dedus ca termenul de decadere se implinise, Tntrucat
contestarea viramentelor in litigiu a fost efectuatd numai prin concluziile din 15
mai, 2013,

In sustitlerea recursului formulat impotriva acestei hotarari, DM si LR arati ci
articolul L.133-18 din Codul monetar si financier, care ofera beneficiul unei
rambursari imediate a operatiunilor de platad neautorizate semnalate bancii de catre
utilizator, nu se opune retinerii raspunderii contractuale de drept comun a bancii,
de exemplu, in cazul neindeplinirii obligatiei sale de vigilentd, dacd se face
dovada unui prejudiciu rezultat de aici, si cd, [OR 3] statuand contrariul, cour
d’appel [Curtea de Apel] a incalcat articolul 1147 din code civil [Codul civil], in
versiunea anterioara celei rezultate din ordonanta din 10 februarie 2016, si
articolul 1937 din acelasi cod.
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Intrucat acest motiv a fost invocat de LR in calitate de garant, trebuie precizat ca
debitorul accesoriu, ,,cel care se constituie garant al unei obligatii se angajeaza
fatd de creditor sd indeplineascd aceasta obligatie, In cazul in care debitorul nu o
indeplineste el insusi” (articolul 2288 din Codul civil). Articolul 2313 primul
paragraf din Codul civil prevede cd ,,garantul poate opune creditorului toate
exceptiile pe care le poate invoca debitorul principal, care sunt inerente datoriei”
si ,in special compensatia pentru ceea ce creditorul datoreazd debitorului
principal” [omissis] [referiri la jurisprudenta nationald]. Aceastd norma isi poate
gasi aplicarea atunci cand creditorul a savarsit o gresealda fatd de debitorul
principal, care 1i angajeaza raspunderea civila si il obliga, in consecinta,ia plata de
despagubiri catre debitorul principal pentru repararea prejudiciului s&u.

Din articolul 1147 din Codul civil rezulta ca orice neexecutare,a uneiebligatii
contractuale care a cauzat un prejudiciu creditorului obligatiei obliga debitorul sa
raspunda pentru aceasta. Jurisprudenta aplicd principiul fepararii “integrale a
prejudiciului, care impune ,,repunerea victimei in situatia in‘eare,s-ar fi aflat daca
actul prejudiciabil nu s-ar fi produs” [omissis] [referiri 1ajurisprudentd nationala].

Articolul L.133-18 din Codul monetar si“financiar, Ta_versiufea rezultata din
Ordonanta nr. 2009-866 din 15 iulie 2009, “care a transpus articolul 58 din
Directiva 2007/64/CE a Parlamentuluisi a €onsiliului din 13 noiembrie 2007
privind serviciile de platd in cadrul pietei, interne (DSP1) sau articolul 71 din
Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului“European si a Consiliului din 25
noiembrie 2015 privind seryiciile,de plata in cadtul pietei interne (DSP2) care a
inlocuit-o, fara modificarissubstantiale, prevede: ,,In cazul unei operatiuni de plata
neautorizate semnalate de utilizator“iniconditiile prevazute la articolul L.133-24,
prestatorul de servicii de plata al\platitorului ramburseaza imediat platitorului
suma aferentd operatiuniiyncautorizate respective si, dacd este cazul, readuce
contul de plati“debitat,in ‘situatiayifi ‘care s-ar fi aflat daca operatiunea de plata
neautorizatdwu s-ar,fi efectuat.

Platitorul'si prestatorul'sdu‘de servicii de plata pot decide prin contract cu privire
la ofcompensatie suplimentara.”

Primul, paragraf@al articolului L.133-24 din Codul monetar si financiar, in
versiuneayrezultata din aceleasi texte, prevede: ,,Utilizatorul serviciilor de [OR 4]
platad semnaleéaza in cel mai scurt timp prestatorului sau de servicii de plata si in
cel mult treisprezece luni de la data debitarii sub sanctiunea decaderii operatiunea
de platd neautorizatda sau executatd incorect, cu exceptia situatiilor in care
prestatorul de servicii de platd nu si-a Indeplinit obligatia de a furniza sau de a
face disponibile informatiile legate de aceasta operatiune de plata in conformitate
cu capitolul IV din titlul 1 din cartea II1.”

Potrivit articolului 58 citat anterior, intitulat ,Notificarea operatiunilor de plata
neautorizate sau executate incorect”, ,,utilizatorul serviciilor de plata poate obtine
corectarea unei operatiuni din partea prestatorului de servicii de platd numai daca
semnaleaza in cel mai scurt timp prestatorului sau de servicii de plata si in cel
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mult treisprezece luni de la data debitarii, faptul ca a constatat o operatiune de
plata neautorizata sau executata incorect, care da nastere unei plangeri, inclusiv in
conformitate cu articolul 75, cu exceptia situatiilor in care, dacd este cazul,
prestatorul de servicii de platd nu si-a indeplinit obligatia de a furniza sau de a
face disponibile informatiile legate de aceasta operatiune de platd, in conformitate
cu titlul 111.”

Potrivit articolului 60 din DSP1, intitulat ,,Raspunderea prestatorului de servicii de
plata pentru operatiunile de plata neautorizate”,

»(1) Statele membre se asigura ca, fara a aduce atingere articolului 58,%n cazul
unei operatiuni de platd neautorizate, prestatorul de servicii deplata alplatitorului
ramburseazd imediat platitorului suma aferentd operatiuniigde “platd neautorizate
respective si, daca este cazul, readuce contul de plati debitat, in situatia,in c¢are s-
ar fi aflat daca operatiunea de platd neautorizata nu s-ar fivefectuat.

(2) O compensatie financiara suplimentara se poate Stabili ‘in cenformitate cu
legislatia aplicabild contractului incheiat intre platitor si prestatorul sau de servicii
de plata.”

Recursul priveste corelatia dintre regimul taspunderii instituit prin directivele
citate anterior, transpuse prin articolele L.233-184s1 k.133-24 din Codul monetar si
financiar, si cel al rispunderii ciVile contractuale de drept comun. In special, se
pune problema caracterului exelusivial regimului de raspundere instituit prin
directive, care nu aduc clarificési Tnhaceastd privinta.

Intrucat Curtea de Justitic'a Uniunii Europene nu pare sa se fi pronuntat cu privire
la acest aspect, este necesar sa 1 se adteseze intrebari.

PENTRU ACESTENMO TIVE, instanta:

Avand 1n vedere,articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

[OR 5]

Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru a raspunde la urméatoarele
intrebani:

1), Articolul”58 din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei
interne, “de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si
2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE trebuie interpretat in sensul ca
instituie, Tn ceea ce priveste operatiunile de platd neautorizate sau executate
incorect, un regim de raspundere a prestatorului de servicii de plata care exclude
orice actiune in raspundere civild de drept comun intemeiata, Th considerarea
acelorasi fapte, pe neindeplinirea de cétre acest prestator a obligatiilor care ii sunt
impuse de dreptul national, in special in ipoteza in care, in termenul de
treisprezece luni de la data debitarii, utilizatorul serviciilor de plata nu a informat
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prestatorul de servicii de plata ca o operatiune de plata nu a fost autorizata sau a
fost executata incorect?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, acelasi articol se opune

PR

fapte, raspunderea civila de drept comun a prestatorului de servicii de plata,
beneficiar al garantiei, pentru a contesta cuantumul datoriei garantate?

[omissis] [elemente de procedura] [OR 6]
MOTIVE ANEXATE la prezenta hotarare
Motive prezentate [omissis] pentru DM si LR

PRIMUL MOTIV DE RECURS

[omissis] [OR 7] [omissis]

[omissis] [OR 8] [omissis] [prezentarea primului metiv de,recurs, intemeiat pe
legislatia privind protectia consumatorilory, fard releyanta “pentru intrebarile
preliminare]

AL DOILEA MOTIV DE RECURS (subsidiar)

Hotararii confirmative atacate i\se réproseaza‘ed a considerat cd LR nu poate
contesta sumele care fac,obiectulhviramentelor din contul deschis pe numele
Group Central Automobiles catre diverse secietdti din cauza decaderii si cd, in
consecinta, 1-a obligatypesLRy lavplatasumei de 96 019,36 euro, majorata cu
dobanzi la rata cenventionaldjulterioara datei de 26 martie 2012, in executarea
angajamentuluinde cautiune selidard eare garanteazd functionarea contului curent
[omissis] deschis pe numele Group Central Automobiles;

INTRUCAT LR\sustine ¢i banca a sivarsit o eroare prin efectuarea unor
virameénte ¢dtre socictatl terte, fard autorizatie, iar cuantumul acestor debitari
directe trebuieysa sededuca din creanta sa; Crédit Agricole sustine, dimpotriva, ca
este, vorba despretaréxceptie pur personala a debitorului principal, pe care garantul
nu arexdreptul JOR 9] sa o invoce, cuantumul creantei sale a fost stabilit definitiv
prin_hotararéa Tribunal de commerce de Toulon [Tribunalul Comercial din
Toulon] din 23 octombrie 2012 si, in orice caz, SARL GCA a fost de acord cu
debitarile directe; prima instantd a aratat in mod intemeiat cd nu era vorba despre
o exceptie personald a debitorului, ci despre o exceptie inerentd datoriei pe care
garantul avea dreptul sa o opuna creditorului; in temeiul articolului L.133-24 din
Codul monetar si financiar, SARL GCA dispunea de un termen de decadere de
treisprezece luni pentru a contesta aceste operatiuni; desi acest termen a putut fi
intrerupt prin schimbul de corespondentd din 3 martie 2011 prin care
administratoarea SARL GCA solicita informatii cu privire la aceste operatiuni, un
nou termen de treisprezece luni a inceput sa curgd de la aceasta data; or,
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contestarea viramentelor in litigiu a fost efectuata doar prin concluziile din 15 mai
2013 si, in consecinta, a operat decaderea;

SI PENTRU MOTIVELE RETINUTE CA LR sustine, cu titlu subsidiar, ci
sumele sunt datorate debitorului principal, CGA, intrucat au fost efectuate debitari
bancare fard autorizatia sa; pana in anul 2011, verificarea contabilitatii a fost
incredintata FW; Crédit Agricole a sdvarsit o eroare contractuald prin efectuarea
de viramente fara ordin sau autorizatie semnate; acesta a somat banca sa prezinte
toate conturile si sa calculeze soldul contului [bancar in cauza] [omissis] tinand
seama de debitarile directe anulate; LR estimeaza cuantumul acestoradebitari la
suma de 94 123,26 euro; banca raspunde ca este vorba despre o exceptie personala
a debitorului principal, pe care garantul nu o poate invoca in modWwalabil; aceasta
argumentatie nu este pertinentd: LR s-a constituit garantspentru funetionarea
descoperirii de cont in cauzd; prin urmare, exceptia nu 0 priveste personal pe
SARL GCA, ci priveste in mod direct si garantul; dimpetriva, banca“Crédit
Agricole mentioneazd in mod corect cd debitorulyprineipal, nu a “eontestat
cuantumul sumelor care 1i sunt datorate la tribunal de, commeree de Toulon
[Tribunalul Comercial din Toulon], caredl-a obligat la, plata sumelor din
descoperire contestate in prezent de LR [omissis]; in plus, LR"invoca aplicarea
dispozitiilor Codului civil In conditiile™in care> functiomarea conturilor este
reglementata de dispozitiile Codului monetar $i, financiar si in special de cele ale
articolului L.133-25 si ale articolului L.1336-1; ¢codulémentionat nu impune ca o
autorizatie scrisa sd fie datd pentru“a efectuazdebitarea din cont; aceste debitari
directe figureaza in extrasele,contului Tnycauza ing¢epand cu anul 2008 in favoarea
societatilor ETRA FI, FLEX CALL"RF SOLUTION si AZUR CONSEIL; Crédit
agricole prezintd la dezbateri cecuri éempletate de DM, care este administratoarea
societatii GCA, in faveareassocietatiic RFPSSOLUTION, avand aceeasi valoare cu
debitarile directe €riticate, in, prezent d&LR; In urma ultimului cec emis la data de
1 aprilie 2009, au, fost executate debitarile directe cu aceeasi valoare si cu [OR 10]
aceeasi frecventd lunara; desi DM a inceput sad solicite informatii bancii prin e-
mailuri in Tunaymartie, 2011, nu se poate concepe ca un profesionist a permis
continuarea unor asemenea debitari fara a pune intrebari; in orice caz, societatea
trebuia sa, centeste oOperatiunile in termenul de treisprezece luni prevazut la
articolul L.233=25 din Codul monetar si financiar; contestatiile formulate in
prezentide LR sunt inadmisibile intrucat au intervenit dupa implinirea termenului
de _decadere; in plus, nu i s-au comunicat Crédit Agricole bilanturile societatii
GCA care ar fi putut sd 1i permita sa verifice daca platile efectuate in favoarea
societdtilor care ar fi apartinut contabilului lor nu constituiau remuneratii, care ar
fi facut obiectul unei deduceri din cheltuielile acestei societati, reducandu-se n
aceeasi masura cifra sa de afaceri, Indoieli confirmate de faptul ca, desi aceste
debitari directe au fost operate In favoarea unor societati care apartin contabilului
FW, acesta nu a fost urmarit pentru primirea sumelor respective in mod
nejustificat; date fiind aceste elemente, s-a stabilit ca societatea GCA si-a dat
acordul pentru debitarile directe contestate in prezent de LR, iar cererea sa de
compensare cu garantia acordata va fi respinsa; LR va fi, asadar, obligat la plata
catre Caisse Régionale Agricole Mutuel Alpes Provence a sumei de 96 019,39
euro, majoratd cu dobanzi la rata conventionala ulterioara datei de 26 martie 2012,
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in executarea angajamentului de cautiune solidard care garanteaza functionarea
contului curent [omissis] deschis pe numele SARL Groupe Central Automobiles;

1°) IN TIMP CE articolul L.133-18 din Codul monetar si financiar, care ofera
beneficiul unei rambursdri imediate a operatiunilor de platd neautorizate
semnalate de utilizator bancii, nu se opune retinerii raspunderii contractuale a
bancii, de exemplu, in cazul neindeplinirii obligatiei sale de verificare daca se face
dovada unui prejudiciu rezultat din aceasta; prin faptul ca a statuat, pentru a
declara ca LR nu poate contesta sumele care fac obiectul viramentelor din contul
deschis pe numele Groupe Central Automobiles catre diverse societatiydin cauza
decaderii, ca ,,LR invoca aplicarea dispozitillor Codului civil, in timp ce
functionarea acestor conturi este reglementata de dispozitiile Loduluiymonetar si
financiar”, atunci cand, in pofida articolului L.133-18 din. Codul menetar si
financiar referitor la operatiunile de platd neautorizate, LR“putea I1nvoca
raspunderea contractuald a bancii, cour d’appel [Curtea de Apellya Tncélcat
articolul 1147 din Codul civil, aplicabil in cauza, devenitharticolul }1231-1 din
acelasi cod, si articolul 1937 din Codul civil;

[omissis] [OR 11] [omissis] [prezentarea célui de al doilea si acelui de al treilea
aspect al celui de al doilea motiv de recursy, intemeiate pe¥in€dlcarea normelor de
procedura, fara relevantd pentru intrebarile preliminare]



