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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-521/19

YKSI.- RIITA.

Menettely kohdistuu Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Galician
(Galician alueellinen taloudellis-hallinnollinen valituslautakunta) 10.5.2018
tekemdan péatokseen, jolla hylatddén CB:n wvuosien 2010, 2011 ja 2012
luonnollisten henkildiden tuloveron vahvistamispaatoksistd ja seuraamuksista
tekemad taloudellis-hallinnollinen muutoksenhaku. [Alkup. s. 2]

Vahvistamispadtokset ja seuraamukset johtuvat verotarkastusviraston 14.7.2014
toteuttamista elinkeinoveron otsikkoon 853 - taitelijoiden vélittajatoimet —
kuuluvan (arvonlisédveron alaisen eika siitd vapautetun) toiminnan tarkastamisen
toimista.

CB tarjosi palveluja GRUPO LITOLLE: yritysryhmd — epamueodollinén ryhma
— [=-] [ryhmé&n omistajan henkil6llisyys], joka jarjesti tfrastruktuurin, (teltat,
musiikkilaitteisto, kuljetukset...) ja orkesterit (70), jotka soittivat galicialaisten
kylien suojeluspyhimysten juhlissa (ja muissa juhlissa).

Suhde oli seuraava: CB:ll4 oli omalla alueellaan (johon kuului useita kuntia)
JUHLATOIMIKUNTA (juhlat jarjestavien paikallisten asukkaiden epéavirallinen
ryhméd), ja hé&n sopi orkesterien ¢esiintymiset “GRWUPO LITON nimissa.
JUHLATOIMIKUNNAN maksut GRUPQ, LITOLLE suoritettiin lahes aina
kateiselld, ilman laskua, merkitsematta ‘niita Kirjanpitoon, ja nain ollen niita ei
ilmoitettu yhteisdverotuksessaseika arvonlisaverotuksessa.

CB sai 10 prosentin osuuden Grupo,L itolle maksetusta méérasta: kateismaksuista,
joita ei ilmoitettu ja joista ei myoskaan annettu laskuja.

Vuonna 2012 hén toimi valittdjateimijana 150 esiintymiselle, jotka tuottivat
Grupo Litollg’608427 euroa; Jja hanen saamansa tulot olivat noin 60 692,50 euroa.
Vuonna 2011 ne olivati675 654 ja hénen tulonsa 67 565,40, ja vuonna 2010, 644
149 ja tulet 64414,90.

CB, erpitanyt kirjanpitea eika han kayttanyt minkaanlaista virallista kirjaamista, ei
lahettdnyt eikd vastaanottanut laskuja eikd tdméan vuoksi antanut
arvenlisaveroilmoituksia.

Viranomainen Kkatsoi, ettd CB:n saamiin méériin: 60 692,50, 67 565,40 ja 64
414,90 ei“sisaltynyt arvonlisdveroa ja ettd tdman vuoksi tulovero oli aiheellista
vahvistaa saadun kokonaissumman perusteella.

KAKSI.— Muiden kysymysten ohella CB vaittaa, etta tuloiksi katsottuihin méaariin
valtion veroviranomainen mythemmin soveltaa vastaavaa arvonliséveroa ja ndin
se rikkoo Espanjan Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) oikeuskéytantod [ —]
[viitteitd Tribunal Supremon tuomioihin], jonka mukaan arvonlisdverosta
28.12.1992 annetun lain 37/1992 (Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor
Afadido, jaljempéana arvonlisaverolaki; BOE nro 312, 29.12.1992) 78 §:n kohtaa
yksi yhdessé [alkup. 3] yhteisesté arvonliséverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun
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neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1) 73 ja 78
artiklan ja unionin tuomioistuimen néista sadnnoksista 7.11.2013, yhdistetyissa
asioissa Tulica ja Plavosin, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722 tekemdn
tulkinnan kanssa on tulkittava siten, ettd tapauksissa, joissa verotarkastusvirasto
havaitsee salattuja liiketoimia, jotka ovat kyseisen veron alaisia ja joita ei ole
laskutettu, on katsottava, ett4d arvonlisdvero siséltyy kyseisten liiketoimien
osapuolten sopimaan hintaan”.

CB katsoo talléin, ettd vyoryttdmattd jadneen arvonlisdveron palauttamisen
vaatimisen ollessa hdanelle mahdotonta siksi, ettd h&nen menettelynsda on
muodostanut vero-oikeudellisen rikkomuksen [Espanjan arvonlisaverelain (Ley
del IVA) 89 8&:n kohdan kolme 2 momentti], on katsottava, ettd arvonlisdvero
sisaltyy tarjottujen palvelujen hintaan, mika vaikuttaa luonnollisten henkiloiden
tuloveron madrdytymisperusteen maarittamiseen, jaspettd Kyseisen veron
vahvistamisen hallinnollisia toimia on muutettava vahentamalla toiminnan, tuloja
ja samalla veron méa&rdytymisperustetta silla aryonlisaveroméaarélla, joka olisi
pitdnyt vyoryttadd, mutta jota ei vyorytetty.

KOLME.— 30.5.2019 annetussa maardyksessa osapuolille ilmoitettiin
mahdollisuudesta esittdd tulkintakysymys “umnionin tuomioistuimelle valtion
veroviranomaisen tulkinnan — joka, on “wvastoinp Tribunal Supremon
oikeuskédytintod — yhdenmukaisuudesta Suhteessa arvonlisédverosta 28.12.1992
annetun lain 37/1992 78 § kohtaan YKSl<ja yhdessd sen kanssa yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd 428.11.2006 © annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 73 ja 78 artiklaan, liittyen tuemioon 28.7.2016 (asia C-332/15,
Astone) ja tuomioon 5.10.2016 (asia “€-576/15, Marinova) ja annettuihin
madrayksiin 3.12.1974 Van Binsbergen, C-33/74 (unionin oikeuteen ei voi vedota
vilpillisesti){ja tuomioon, Emsland-Starke, C-110/99 (jossa oikeuden vaarinkayton
kieltoa pidetg@nmEuroopand unienin oikeusjarjestyksen perustavanlaatuisena
periaatteena), nyt Kasiteltavand olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa suhteessa
mukanagolevat osapuolet “toteuttava, vapaaehtoisesti ja sovitusti, salattuja
liiketoimia ilman laskuja, kateisella rahalla ja arvonlisédveroa ilmoittamatta, ja kun
verOtarkastusviranomainen paljastaa heidat, he vetoavat eduksensa siihen, etta
maksut pitda katsoa suoritetuksi niin, ettd niihin sisaltyy arvonlisavero.

NELJA.— Muutoksenhakija asettui vastustamaan ennakkoratkaisukysymyksen
esittamistd katsoessaan, ettd unionin tuomioistuimen 27.9.2017 antamassa
tuomiossatulkitaan oikein yhteison lainsaadantod [ —]. [Alkup. s. 4]

Viranomaista edustanut valtion veroasiamies piti ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd tarpeellisena, koska Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio
7.11.2013, Tulica ja Plavosin, johon Tribunal Supremo tukeutuu, ei sovellu
tilanteisiin, joissa ilmenee vilpillistd menettelyd, ja mainitsee tdmaéan
vaatimuksensa tueksi seuraavat Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot:
tuomio 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 49 kohta; tuomio
28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 58 kohta, ja tuomio 18.12.2014,
Schoenimport Italmoda” Mariano Previti ym., yhdistetyt C-131/13, C-163/13 ja
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C-164/13, EU:C:2014:2455, 48 kohta. Askettdin, ja siis sen jalkeen kuin on
annettu suurin osa Espanjan Tribunal Supremon tuomioista, joissa toistetaan nyt
kasittelemamme tulkinta arvonlisadirektiivistd, Euroopan unioni on uudestaan
todennut, ettd veroviranomainen voi evatd verovelvolliselta oikeuden
arvonlisdveron véhentamiseen silloin, kun todetaan, ettd td&ma on toiminut
vilpillisesti tdman oikeuden saadakseen (ks. tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161).

OIKEUDELLISET PERUSTELUT
YKSI.— Lain 37/1992 oikeusriidan kohteena olevat pykalat ovat seuraavat:

78 8. Veron peruste. Paasaantd. Yksi. Veron peruste on“vastaanottajaltantai
kolmansilta henkil6iltda veron alaisista liiketoimista saatu ‘vastikkeen
kokonaismaara.

88 8. Veron vyoryttaminen. Yksi. Verovelvollisten on wyorytettavasveromaara
kokonaisuudessaan sille, jolle verollinen liiketoimi on‘tehty ja,tama on velvollinen
ottamaan sen kannettavakseen, jos vyOryttamien on)tassa, laissa saadetyn
mukainen, naiden keskisistd sopimuksista riippumatta. Veren alaisten eika siita
vapautettujen tavaroiden luovutuksissayja palvelujennsuorituksissa silloin, kun
niiden vastaanottajana on julkisyhteis, katsotaan-aina, etta verovelvolliset ovat
taloudellisia ehdotuksia tehdessaan, vaikka newolisivat suullisia, sisallyttaneet
niihin arvonlisdveron, joka ongkuitenkin vy@rytettava itsendisena erana, kun se on
aiheellista, veloittamista varten esitettavissa asiakirjoissa ilman, ettd sovittu
kokonaismaara nousee vyorytetynsveron veloittamisen seurauksena. Kaksi. Veron
vyoryttamisen on tapahduttava laskulla “asetuksella s&adettdvien ehtojen ja
vaatimustengmukaisesti, Tatd tarkoitusta varten vyOrytetty maara veloitetaan
veron perusteesta. erillisena, myés stind tapauksessa, ettd hinnat on vahvistettu
hallinnollisesti, 1lmoittaen ¢sovellettava verokanta. Tatd momenttia edeltavissa
kohdissa, olevat sdannokset eivat koske liiketoimia, joista sdadetdan asetuksella.
[Alkup.'s. 5]"Kolme. Veron ‘vyoryttdminen on suoritettava ajankohtana, jolloin
vastaava ‘lasku“toimitetaan ja luovutetaan. Nelja. Oikeus vyoOryttdmiseen
menetetadn, \ kun “verosaatavan syntymispaivastda on kulunut wvuosi. Viisi.
Arvonlisaverollisen liiketoimen vastaanottaja ei ole velvollinen ottamaan
vastattavakseensen vyoryttamista ennen kuin kyseinen verosaatava on syntynyt.
Kuusi:“\eron vyoryttdmisestda mahdollisesti syntyvid, sek& niiden aiheellisuutta
ettd maarda koskevia, riitoja pidetdan luonteeltaan vero-oikeudellisina niita
koskevissa taloudellis-hallinnollisissa muutoksenhauissa.

89 8. Vyorytettyjen veromaarien oikaisu. Yksi. Verovelvollisten on suoritettava
vyorytettyjen veromadrien oikaisu silloin, kun niiden maara on maaritelty vaarin,
tai olosuhteiden ollessa sellaiset, etté veron perusteen muuttaminen on tdman lain
80 8:n mukaan niiden perusteella mahdollista. Oikaisu on tehtdva ajankohtana,
jolloin ilmoitetaan maarien vaaran maarittdmisen syyt tai jolloin muut olosuhteet,
joihin edellisessa kohdassa on viitattu, ovat tapahtuneet, paitsi, jos on kulunut
nelja vuotta siitd, jolloin liiketointa vastaava verosaatava syntyi, tai jolloin
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mahdollisesti seikat, joihin mainitussa 80 §:ss& viitataan, tapahtuivat. Kaksi.
Edellisessd momentissa saddettyd sovelletaan myds silloin, kun, jos mitéaan
maaraa ei ole vyorytetty, liiketointa vastaava lasku on toimitettu. Kolme. Poiketen
siitd, mita edellisissé momenteissa sdadetadn, vyorytettyja veron maaria ei voi
oikaista seuraavissa tapauksissa: 1.° Kun oikaiseminen ei ole perustelua tdamén
lain 80 8:ss& saAddettyjen syiden perusteella, kun siitd aiheutuu vyorytettyjen
veromaarien kasvua ja liiketoimien vastaanottajat eivat toimi yrittdjina tai
ammatinharjoittajina paitsi verokantojen lakisédteisen nostamisen tilanteissa,
jolloin oikaisun voi tehda sen kuukauden aikana, jolloin uudet verokannat tulevat
voimaan ja sita seuraavan kuukauden aikana. 2.° Kun veroviranomainen saattaa
tietoon vastaavissa vahvistamispaatoksissa  verovelvollisen® “ilmoittamia
suuremmat kannettavat ja vyoryttdmétta olevat verot ja objektiivisten seikkojen
perusteella osoitetaan, etté kyseinen verovelvollinen on osallistunut petokseen, tai
etta han tiesi tai hanen olisi pitényt tietdd, noudattaessaan asiassa kohtuullista
huolellisuutta, ettd han suoritti liiketointa, joka oli osa petosta:

KAKSI.— EUROOPAN UNIONIN SAANNOKSET, JOITA ASIA KOSKEE.
Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006, anmetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 73 ja 78 artikla. [Alkup. s. 6]

73 artikla

Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkeitettujen tavareiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan
tai suorittajan naista liiketoimista ‘hankkijalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukienmndiden, litketoimien hintaan suoraan liittyvat
tuet.

78 artikla
Veron perusteeseen onsisallytettava seuraavat erat:

a) . verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse
arvonlisaveroa.

b), sivukustannukset, kuten Iluovuttajan hankkijalta veloittamat provisio-,
pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskustannukset.

Sovellettaessa ensimmdisen kohdan b alakohtaa jasenvaltiot voivat pitda
sivukustannuksina erilliseen sopimukseen perustuvia kustannuksia.

KOLME.— On siis mé&ériteltdvd, onko 89 8&:n kohdan kolme 2 momentin
nimenomainen s&4nnds ja valtion veroviranomaisen toteuttama soveltaminen
méaaradn vahvistamiseksi ja seuraamusten madraamiseksi tilanteissa, joissa
tarkastustoiminnassa havaitaan liiketoimi, jossa kaikki osapuolet, vapaaehtoisesti
ja sovitusti, salaavat sen (maksu kéteiselld rahalla, ilman laskuja ja ilmoittamatta
ja maksamatta arvonlisdveroa), sopusoinnussa arvonlisdveron neutraalisuuden
periaatteen kanssa (tuomio 28.7.2016 (asia C-332/15, Astone), tuomio 5.10.2016
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(asia C-576/15, Marinova), ja tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU: C: 2018:
161] ja annetut méaraykset 3.12.1974 Van Binsbergen C-33/74 (unionin oikeuteen
ei voi vedota vilpillisesti) ja tuomio Emsland-Starke, C-110/99 (jossa oikeuden
vaarinkayton  kieltoa  pidetddn  Euroopan  unionin  oikeusjarjestyksen
perustavanlaatuisena periaatteena)), niin ettd talléin mainittuihin [alkup. s. 7]
tarkoituksellisesti ~ salattuihin  liiketoimiin ~ katsotaan sisaltyvan vastaava
arvonlisavero, samoin kuin yrittajien valisiin liiketoimiin, joita ei salata, ja joiden
maksusta tehd&&n muodollinen merkintd, noudattaen Tribunal Supremon [--]
mainituissa tuomioissa [viitteet edelld mainittuihin  Tribunal Supremon
tuomioihin] tekemda tulkintaa (jossa se soveltaa unionin tuomioistuimen
7.11.2013 asiassa Tulica ja Plavosin antamaa oikeuskdytdntod). W\Mai onko
painvastaisesti niin, ettei verotuksen neutraalisuus ja lainsdéddént0\ja mainittu
unionin  tuomioistuimen oikeuskéytdntd voi suojata, Katsottaessa, etta
arvonlisdveron verotettava tapahtuma on syntynyt mygssnéissé tapauksissa, kun
lilketoimi salataan, maksusta ei ole tehty muodollista merkintadyja ‘yksi ja
toinenkin vain paljastuvat viranomaisen tarkastustoiminnany kautta. Ja tamé
osoituksena siitd, ettd verotuksen neutraalisuusgvoi suojata ainoastaan niitd, jotka
noudattavat verolainsadadantoa, ei niitd, jotka sita tietoisesti rikkevat.

Edell& esitetyn perusteella
JAOSTO PAATTAA

YKSI.— Lyk&t4d asian kasittelyda siithen asti, kunnes tdma ennakkoratkaisuasia
ratkeaa.

KAKSI.—  Esittdd ¢ Euroopan  “unionin  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko arvenlisaverodirektitvin 73 ja 78 artiklaa, tarkasteltuna yhdessd
neutraalisuuden, veropetosten ja oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteiden seka
lainvastaisen ‘kilpailun vaéristdmisen kiellon kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend “sellaisille kansalliselle lainsédadanndlle ja sitd tulkitsevalle
oikeuskaytannolle, joiden mukaan tapauksissa, joissa veroviranomainen havaitsee
salattuja arvonlisdveron alaisia liiketoimia, joita ei ole laskutettu, on katsottava,
ettaarvonlisavero,sisaltyy kyseisten liiketoimien osapuolten sopimaan hintaan?

Talloin “sellaisten PETOSTEN tapauksissa, jossa toimijat ovat salanneet
lilketoimen veroviranomaisilta, on mahdollista katsoa, kuten unionin
tuomioistuimen tuomiosta 28.7.2016 (asia C-332/15 Astone), tuomiosta 5.10.2016
(asia C-576/15 Marinova) ja tuomiosta 7.3.2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, voidaan paéatelld, ettd maksettuihin ja saatuihin maariin ei sisally
arvonlisdveroa asianmukaisen veron madran maédrittdmiseksi ja vastaavan
seuraamuksen maardadmiseksi.”

[- -] [Alkup. s. 8] [--] [Ennakkoratkaisupyynnon mé&araamisen lauseke seka
toimet Euroopan unionin tuomioistuimelle]
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[—] [Allekirjoitukset, todistuslauseke, péivays, jne.]

Version anonimizada



