2007. GADA 5. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-321/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 5. jalija "

Lieta C-321/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Ostre Landsret (Danija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada 3. augusta
un kas Tiesa registréts 2005. gada 23. augusta, tiesvediba

Hans Markus Kofoed

pret

Skatteministeriet.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. IleSi¢] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 18. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kofoda [Kofoed] varda — L. Melhiors Keldsens [L. Melchior Kjeldsen), advokat,

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde], parstavis, kam palidz
K. Lundgards Hansens [K. Lundgaard Hansen), advokat,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Gibsa [C. Gibbs], parstave, kurai
palidz J. Stratforda [J. Stratford], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovibcek] un R. Lials
[R. Lyal], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 8. februari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1990. gada 23. jalija
Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznéméjsabiedribu apvieno$anai, sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai
(OV L 225, 1. Ipp.), 2. panta d) punkta, 8. panta un 11. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts pravas starp Kofodu un Skatteministeriet (Nodoklu un akcizu
ministrija) ietvaros par ienakumu no kapitala daJu mainas aplik§anu ar nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar tas pirmo apsvérumu Direktivas 90/434 meérkis ir nodro$inat, lai tadas
dazadu dalibvalstu sabiedribu restrukturizé$anas operacijas, ka apvienos$ana,
sadali$ana, aktivu parvesana un akciju maina, netiktu kavétas ar ierobezojumiem,
nepilnibam vai traucéjumiem, ko rada dalibvalstu nodoklu noteikumi.
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Saja sakara minéta direktiva ievie$ tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru minétas
operacijas ka tadas nevar aplikt ar nodokli. lespéjama pelna no $adam operacijam
principa var tikt aplikta ar nodokli, bet tikai taja bridi, kad $is operacijas faktiski ir
istenotas.

Direktivas 90/434 2. panta d) punkta ir noteikts, ka “akciju maina” ir “operacija, kura
kada sabiedriba ieglst ipasuma citas sabiedribas kapitala dalu tadéjadi, ka ta balsu
vairakumu taja ieglst apmainad pret otras sabiedribas akciju turétajiem izdotiem
vértspapiriem, pret vértspapiriem, kas pieder pie pirmas sabiedribas kapitala, un, ja
tas ir lietderigi, pret maksajumu skaidra nauda, neparsniedzot 10 % no maina izdoto
vértspapiru nominalvértibas vai, ja tadas nav, no to gramatvedibas vértibas”.

Saskana ar Direktivas 90/434 2. panta g) un h) punktu ar “iegadato sabiedribu” ir
jasaprot “sabiedriba, kuras kapitala dalu, mainot vértspapirus, iegist cita sabiedriba”,
un ar “iegadataju sabiedribu” ir jasaprot “sabiedriba, kas, mainot vértspapirus, iegist
kontrolpaketi”.

Minétas direktivas 8. panta 1. un 4. punkta redakcija ir $ada:

“1. Ja apvieno vai sadala sabiedribas, vai maina to akcijas, kidam parvedamas vai
jegadatas sabiedribas akcionaram pret vértspapiriem, kas pieder pie iegadatas
sabiedribas kapitala, pieskirot vértspapirus, kas pieder pie sanéméjas vai iegadatajas
sabiedribas kapitala, tas nav iemesls uzlikt nodoklus §i akcionara ienakumiem, pelnai
vai kapitala pelnai.
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4. Uzliekot nodoklus akcionariem, $a panta 1., 2. un 3. punkts neliedz dalibvalstij
nemt véra visus maksdjumus skaidra nauda, kas var buat izdariti, apvienojot vai
sadalot sabiedribas, vai mainot to vértspapirus.”

Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punkts paredz, ka “dalibvalsts var
atteikties pilniba vai daléji piemérot $is direktivas I, III un IV sadalas noteikumus vai
ari var nelaut izmantot to pieskirtas prieksrocibas, ja izradas, ka operacijas [..] notiek
ar galveno mérki vai vienu no galvenajiem mérkiem nemaksat nodoklus vai
izvairities no nodokliem [..]”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Nodoklu piemérosanu akciju mainai saskana ar Danijas tiesibam nosaka, no vienas
puses, 1993. gada 15. septembra Likums par pe|nas no akcijam aplik$anu ar nodokli
(aktieavancebeskatningsloven), (1993. gada Lovtidende, 4171. lpp., turpmak teksta —
“aktieavancebeskatningsloven”) un, no otras puses, 1992. gada 27. augusta Likums
par apvieno$anas nodokli (fusionsskatteloven) (1992. gada Lovtidende, 3374. lpp.,
turpmak teksta — “fusionsskatteloven”).

Aktieavancebeskatningsloven 13. pants paredz:

“1. Mainot akcijas, iegadatas sabiedribas akciju ipasnieks var tikt aplikts ar nodokli
saskana ar fusionsskatteloven 9. un 11. pantu, ja gan uz iegadataju, gan iegadato
sabiedribu ir attiecinams jédziens “sabiedriba no kadas dalibvalsts” Direktivas
90/434/EEK 3. panta izpratné. Par akciju mainas bridi ir uzskatams apvieno$anas
bridis. Ta prieksnosacijums ir, ka akciju maina tiek istenota ilgakais seSu ménesu
laika péc pirmas mainas dienas.
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2. “Akciju maina” 1. punkta izpratné ir operacija, kura kada sabiedriba iegust
ipasuma citas sabiedribas kapitala da]u tadéjadi, ka ta balsu vairakumu taja iegtist
apmaina pret otras sabiedribas akciju ipasniekiem izdotiem vértspapiriem, proti, pret
vértspapiriem, kas pieder pie pirmas sabiedribas kapitala, vai arl attiecigi pret
maksajumu skaidra nauda, neparsniedzot 10 % no maina izdoto vértspapiru
nominalvértibas vai, ja tadas nav, no to gramatvedibas vértibas.

[.]"

Fusionsskatteloven 9. panta, uz kuru norada aktieavancebeskatningsloven 13. panta
1. punkts, redakcija ir $ada:

“1. Ir uzskatams, ka parvedamas sabiedribas [iegadata sabiedriba] akcijas akcionars ir
atsavinajis tresai personai, ja tas tiek atlidzinatas citadi neka ar sanémeéjas sabiedribas
akcijam [iegadataja sabiedriba]. [..]

[.)”

Fusionsskatteloven 11. pants paredz:

“1. Sanéméjas sabiedribas [iegadataja sabiedriba] emitétas akcijas, kuras akcionari
parnem ka atlidzibu par parvedamas sabiedribas [iegadata sabiedriba] akcijam,
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nosakot visparigos un specialos ar nodokli apliekamos ienakumus, tiek uzskatitas
par tadam, kas ir iegadatas taja pasa bridi un par to pasu cenu ka samainitas akcijas.

[-]

[.)”

Ir zinams, ka laika, kad radas pamata pravas faktiskie apstakli, Danijas tiesibas vél
nepastavéja nekadas ipasas tiesibu normas Direktivas 90/434 11. panta trans-
ponésanai.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Kofods un Tofts [Toft] bija Cosmopolit Holding ApS (turpmak teksta —
“Cosmopolit”), Danijas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, kuras pamatkapitals bija
DKK 240 000, vienadu kopéja pamatkapitala dalu turétaji.

1993. gada 26. oktobri tie iegadajas attiecigi vienu akciju no divam par IEP 1, kas
veidoja Irijas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Dooralong Ltd. (turpmak teksta —
“Dooralong”) pamatkapitalu.

Dooralong péc tam paaugstinaja sabiedribas pamatkapitalu, emitéjot 21 000 jaunu
akciju par IEP 1.
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1993. gada 29. oktobri Kofods un Tofts apmainija visas savas kapitala dalas, kuras
tiem piederéja Cosmopolit, pret no jauna emitétajam Dooralong akcijam. Péc $is
mainas tatad tiem piederéja attiecigi 10 501 Dooralong akcija. Dooralong savukart
piederéja viss Cosmopolit pamatkapitals.

1993. gada 1. novembri Dooralong sanéma dividendes IEP 2 742 616 (aptuveni
DKK 26 000 000) apméra, kuras tai parskaitija tas jauniegadata meitas sabiedriba
Cosmopolit, kuras pasas kapitals tadéjadi tika samazinats lidz DKK 1 709 806.

Tapat Dooralong gada pilnsapulcé, kas notika 1993. gada 3. novembri, tika nolemts
izmaksat dividendes IEP 2 742 116 apméra abiem sabiedribas dalibniekiem, proti,
Kofodam un Toftam.

Savas aplik$anas ar nodokli ietvaros atbilstosi ienakumu nodoklim par 1993. gadu
Kofods sava nodoklu deklaracija noradija, ka Cosmopolit kapitala dalu maina pret no
jauna emitétajam Dooralong akcijam butu jaatbrivo no nodokla. Danijas nodoklu
administracija $o deklaraciju noraidija, uzskatot, ka dividenzu izmaksa ir uzskatama
par kapitala dalu mainas operacijas sastavdalu, tadé] ka ir parsniegts maksimalais
10 % apmérs no maina izdoto vértspapiru nominalvértibas, kas attieciba uz
iespgjamo maksijumu skaidra nauda paredzéts Direktiva 90/434. Si administracija
uzskata, ka minétajai kapitila dalu mainai tatad nevar piemérot atbrivojumu $is
direktivas izpratné.

Lidz ar to Kofods apstridéja nodoklu administracijas lémumu, saskana ar kuru
attiecigo kapitala dalu mainu nedrikst atbrivot no nodokla atbilstos$i Direkti-
vai 90/434, Landsskatteretten. Ta ka Sis |émums tika atstats speka, Kofods iesniedza
prasibu Dstre Landsret [Austrumu regionalaja tiesa].
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Sados apstaklos @stre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 90/434/EEK [..] 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
“akciju mainu” [$is] direktivas izpratné nevar uzskatit to, ka akciju mainas darijuma
puses paraléli noligumam par $o mainu, neuznemoties juridiskas saistibas, izsaka
kopéju gribu tuvakaja iegadatijas sabiedribas kopsapulcé, kas notiek péc akciju
mainas, balsot par dividenzu izmaksu, kas parsniedz 10 % no maind izdoto
vértspapiru nominalvértibas, ja $is dividendes faktiski tiek izmaksatas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tados apstaklos, ka pamata liets,
Direktivas 90/434 8. panta 1. punkts neiestajas pret to, ka ar nodokli tiek aplikta tada
kapitala dalu maina, ka $aja lieta izskatita.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta, vai $ada kapitila daju maina ir “akciju
maina” §is direktivas 2. panta d) punkta izpratné un, konkrétak, vai tidas dividendes,
ka $aja gadijuma izmaksatas, ir jaietver maksajuma skaidra nauda, kas paredzéts $aja
ieprieks minétaja panta, aprékina vai né.

Otrkart, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai nodoklu administracija uz iespéjamo tiesibu
launpratigu izmanto$anu varéja reagét, lai gan valsts likumdevéjs nav veicis nekadus
ipasus pasakumus, lai transponétu Direktivas 90/434 11. pantu.
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Par “akciju mainas” kvalificésanu Direktivas 90/434 izpratné

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 90/434 8. panta 1. punkts aizliedz aplikt ar
nodokli iegadatas sabiedribas akciju ipasniekiem pieskirtos vértspapirus akciju
mainas gadijuma.

Saskana ar §is pasas direktivas 2. panta d) punkta minéto definiciju “akciju maina” ir
“operacija, kura kada sabiedriba ieglst ipasuma citas sabiedribas kapitala dalu
tadéjadi, ka ta balsu vairakumu taja ieglist apmaina pret otras sabiedribas akciju
turétajiem izdotiem vértspapiriem, pret vértspapiriem, kas pieder pie pirmas
sabiedribas kapitala, un, ja tas ir lietderigi, pret maksajumu skaidra nauda,
neparsniedzot 10 % no maina izdoto vértspapiru nominalvértibas vai, ja tadas nav,
no to gramatvedibas vértibas”.

No pamata lietas izriet, ka principa attieciga kapitala dalu maina tika veikta iegades
operacijas konteksta §is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Tomér lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai Dooralong Kofodam un
Toftam izmaksatas dividendes neilgi péc $is kapitala dalu mainas ir jauzskata par
tadam, kas ir $is iegades operacijas sastavdala vai nav. Apstiprinosas atbildes
gadijuma, ta ka Direktivas 90/434 2. panta d) punkta paredzétais maksimalais 10 %
maksajuma skaidra nauda apmeérs esot parsniegts, tas nozimétu minétas kapitala
dalu mainas apliksanu ar nodokli.

Saja sakara ir jasecina, ka to savu secindjumu 44.—47. punkti, ka ari 52. un
53. punkta norada generaladvokate, jédziens “maksajums skaidra nauda”
Direktivas 90/434 2. panta d) punkta izpratné attiecas uz naudas maksajumiem,
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kam ir faktiskas atlidzibas par iegades operaciju raksturs, proti, maksajumiem, par
ko bija saistosa vienosanas papildus iegadatajas sabiedribas pamatkapitala vértspa-
piru pieskirSanai, neatkarigi no iespéjamajiem operacijas pamatiem.

Faktiski no Direktivas 90/434 struktiras un sistémas izriet, ka maksajums skaidra
nauda un iegades operacija ir viena un ta pasa darfjuma sastavdalas. Faktiski
maksajums ir neatnemama atlidzibas dala, ko iegadataja sabiedriba maksa iegadatas
sabiedribas dalibniekiem, lai sanemtu tas kontrolpaketi.

Tapat Tiesa jau ir precizéjusi, ka no Direktivas 90/434 2. panta d) punkta, ka ari tas
vispariga meérka izriet, ka kopéja nodok]u sistéma, kuru ta ievies un kas ietver
dazadas nodoklu prieksrocibas, ir vienadi piemérojama ikvienai apvieno$anas,
sadali$anas, aktivu parve$anas un akciju mainas operacijai neatkarigi no ta, vai akciju
mainas iemesli ir finansiala, saimnieciska vai vienkarsi nodoklu rakstura (skat.
1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-28/95 Leur-Bloem, Recueil, 1-4161. lpp.,
36. punkts).

Tatad “maksajumu skaidra nauda” Direktivas 90/434 2. panta d) punkta izpratné
nevar kvalificét ka naudas maksajumu, kuru iegadataja sabiedriba maksa iegadatas
sabiedribas dalibniekiem tikai tadé], ka pastav noteikta laikposma saikne vai cita ar
iegades operaciju vai ar iespéjamu krapniecisku motivu esosa saikne. Gluzi pretéji,
katrs atseviS$kais gadijums ir japarbauda, nemot véra apstiklu kopumu, vai
attiecigajam maksajumam ir saisto$as atlidzibas par iegades operaciju raksturs.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 90/434 mérkis novérst nodoklu $kérslus
parrobezu restrukturizacijai, no vienas puses, nodrosinot, ka iespéjama kapitala dalu
vértibas paaugstinasana netiktu aplikta ar nodokli pirms tas faktiskas istenoSanas,
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un, no otras puses, izvairoties no ta, ka loti liela apméra kapitala pelnas operacijas,
kas giitas sabiedribas akciju mainas cela, tiktu apliktas ar nodokli tikai tapéc, ka tas
ietilpst restrukturizacija.

Pamata lieta ir jasecina, ka lietas materialos nepastav neviena norade, kas pieraditu
to, ka attiecigas dividendes butu bijusas Dooralong maksajamas atlidzibas par
Cosmopolit iegadi neatnemama sastivdala, kas ir vajadzigais nosacijums, lai to
varétu kvalificét ka “maksajumu skaidra nauda” Direktivas 90/434 2. panta d) punkta
izpratné. Gluzi pretéji, péc iesniedzéjtiesas domam, ir skaidrs, ka neviena bridi nav
pastavéjusi vienosanas starp Kofodu un Toftu, ka ari Dooralong, kas $ai sabiedribai
batu likusi izmaksat dividendes.

Sados apstaklos attiecigas dividendes pamata lieta nevar tikt ietvertas “maksajuma
skaidra nauda”, kas paredzéts Direktivas 90/434 2. panta d) punkta, aprékina.

Tatad uz attiecigo kapitala daJu mainu attiecas Direktivas 90/434 8. panta 1. punkts,
kas paredz to, ka tas aplik$ana ar nodokli principa ir aizliegta.

Tomeér iesniedzéjtiesa un Danijas valdiba vairakkart noradija, ka iepriek§ minéta
kapitala dalu maina pamata lieta ir veikta bez jebkada komerciala nolika un ar
vienigo mérki ieekonomét nodoklus, tadé| rodas ari jautajums par minéta 8. panta
1. punkta piemérosanu saistiba ar iespéjamo tiesibu launpratigo izmantosanu.
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Par iespéju nemt véra iespéjamo tiesibu launpratigu izmantosanuy

Saskana ar Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalstis
iznémuma karta un ipasos gadijumos var atteikties pilniba vai daléji piemérot visus
vai dalu $is direktivas noteikumus vai ari var nelaut izmantot to pieskirtas
prieksrocibas, ja izradas, ka akciju mainas operacijas notiek ar galveno mérki vai
vienu no galvenajiem mérkiem nemaksat nodoklus vai izvairities no nodokliem.
Turklat $is pats noteikums precizé, ka fakts, ka ja kadu no operacijam neveic
nopietnu komercialu mérku deél, pieméram, lai restrukturétu sabiedribas, kas
piedalas $ajas operacijas, vai racionalizétu to darbibas, tad tas var pamatot
pienémumu, ka $ads ir operacijas galvenais mérkis ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Leur-Bloem, 38. un 39. punkts).

Tapat Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punkts atspogulo Kopienu
tiesibu visparéjo principu, saskana ar kuru tiesibu launpratiga izmanto$ana ir
aizliegta. Nodoklu maksataji nevar atsaukties uz Kopienu tiesibu normam
krapnieciska vai Jaunpratiga nolika. Si reguléjuma piemérosana nav paplaginama
tiktal, lai ieklautu uznéméju launpratigu ricibu, t.i., operacijas, kas netiek veiktas
parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi gatu labumu no
Kopienu tiesibu sniegtajam priekérocibam ($aja sakara skat. 1999. gada 9. marta
spriedumu lietd C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. lpp., 24. punkts; 2006. gada
21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, I-1609. Ipp., 68. un
69. punkts; 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-456/04 Agip Petroli, Krajums,
1-3395. Ipp., 19. un 20. punkts, ka arl 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums,
1-7995. Ipp., 35. punkts).

Pamata lieta ir skaidrs, ka to savu secinajumu 59. punkta norada ari generaladvokate,
ka pastav noteiktas norades, kas varétu pamatot Direktivas 90/434 11. panta
1. punkta a) apak$punkta piemérosanu.
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Tomeér vispirms ir janoskaidro, vai, nepastavot ipasai valsts tiesibu normai, ar kuru
Danijas tiesibas tiek transponéts Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apaks-
punkts, $o normu tomér var piemérot pamata lieta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 10. un 249. pantu katrai dalibvalstij,
kurai direktiva adreséta, ir pienakums sava tiesibu sistéma veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu direktivas pilnu iedarbibu atbilstosi tas mérkim (skat. it
ipasi 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-531/03 Komisija/Vacija, Krajjuma nav
publicéts, 16. punkts, un 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-456/03 Komisija/
Italija, Krajums, 1-5335. Ipp., 50. punkts).

Turklat tiesiskas drosibas princips iestajas pret to, ka direktivas pasas par sevi varétu
radit pienakumus privatpersonai. Tatad dalibvalstis nevar atsaukties uz pasam
direktivam par sevi pret privatpersonam (skat. it ipasi 1987. gada 11. janija
spriedumu lieta 14/86 Pretore di Salo/X, Recueil, 2545. Ipp., 19. un 20. punkts;
1987. gada 8. oktobra spriedumu lietda 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recueil,
3969. Ipp., 9. un 13. punkts; 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-168/95
Arcaro, Recueil, 1-4705. Ipp., 36. un 37. punkts, ka ari 2005. gada 3. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c., Krajums,
1-3565. Ipp., 73. un 74. punkts).

Lidz ar to vispirms jauzsver, ka saskana ar EKL 249. panta treso dalu dalibvalstim ir
izvéles iespéja izmantot to direktivu ievie$anas formu un veidu, kas vislabak lauj
nodro$inat rezultitu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto 2005. gada 16. janija
spriedumu lieta Komisija/Italija, 51. punkts).

Lidz ar to, lai tiesiska situacija, kas rodas no valsts transpozicijas pasakumiem, batu
pietiekami preciza un skaidra, lai attiecigas privatpersonas zinatu savu tiesibu un
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piendkumu apjomu, direktivas transpozicija valsts tiesibas obligati neprasa
likumdos$anas darbibu katra dalibvalsti. Tapat, ka savu secinadjumu 62. punkta ir
noradijusi generaladvokate, direktivas transponés$anu noteiktos gadijumos var veikt
atkariba no tas satura, visparigaja tiesiskaja konteksta, tadéjadi, ka formala un
skaidra direktivas noteikumu parnemsana ipa$ajas valsts tiesibu normas nav
vajadziga (skat. iepriek§ minéto 2005. gada 16. junija spriedumu lieta Komisija/
Italija, 51. punkts, un 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-428/04 Komisija/
Austrija, Krajums, 1-3325. lpp., 99. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka dalibvalsts iestaddém, piemérojot valsts tiesibas, tas ir
jainterpreté péc iespéjas tuvak Kopienu direktivu redakcijai un mérkim, lai sasniegtu
to izvirzito mérki. Lai ari §1 interpretacijas prasiba nedrikst izraisit to, ka direktiva ka
tada un neatkarigi no valsts transpozicijas tiesibu normas, paredz pienakumus
privatpersonam vai nosaka vai pastiprina to kriminalatbildibu, ja $o personu riciba ir
bijusi pretruna tas [direktivas] noteikumiem, tomér ir pielaujams, ka dalibvalsts
principa var iebilst pret valsts tiesibu direktivai atbilsto$u interpretaciju pret
privatpersonam ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Kolpinghuis
Nijmegen, 12.—14. punkts, un lieta Arcaro, 41. un 42. punkts).

Pamata lietd, ka to savu secindjumu 63. punktd norada arl generaladvokate,
iesniedzéjtiesai tatad ir japarbauda, vai Danijas tiesibas pastav noteikums vai
visparéjs princips, saskana ar kuru tiesibu Jaunpratiga izmantosana ir aizliegta, vai ari
pastav citi noteikumi par krapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, kas varétu tikt interpretéti atbilstosi Direktivas 90/434 11. panta
1. punkta a) apak$punktam un tadéjadi pamatot attiecigo kapitala dalu mainas
aplik$anu ar nodokli (skat. ari 1982. gada 19. janvara spriedumu lieta 8/81 Becker,
Recueil, 53. Ipp., 34. punkts).

Saja gadijjuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta pastav $o valsts iekséjo
tiesibu aktu pieméro$anas nosacijumi.
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Nemot véra ieprieks minéto, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka tados apstaklos
ka pamata lieta izmaksatas dividendes nav ieklaujamas Direktivas 90/434 2. panta
d) punkta paredzéta “maksajuma skaidra nauda” aprékina un ka lidz ar to attieciga
kapitidla daJu maina neveido “akciju mainu” §is direktivas 2. panta d) punkta
izpratne.

Lidz ar to Direktivas 90/434 8. panta 1. punkts principa iestajas pret kapitala dalu
mainas aplikanu ar nodokli, ja vien valsts iek$éjas tiesibu normas par tiesibu
launpratigu izmanto$anu, krapsanu nodok]u joma vai izvairiS$anos no nodoklu
maksaganas nevar tikt interpretétas atbilstosi minétas direktivas 11. panta 1. punkta
a) apak$punktam un tadéjadi pamatot $o apliksanu ar nodokli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka pamata lieta
izmaksatas dividendes nav ieklaujamas Padomes 1990. gada 23. jualija
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Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu
dalibvalstu uznéméjsabiedribu apvienosanai, sadali$anai, to aktiva parvesanai
un akciju mainai, 2. panta d) punkta paredzéta “maksajuma skaidra nauda”
aprékina un ka lidz ar to attieciga kapitala dalu maina neveido “akciju mainu”
§is direktivas 2. panta d) punkta izpratneé.

Lidz ar to Direktivas 90/434 8. panta 1. punkts principa iestajas pret kapitala
dalu mainas aplikSsanu ar nodokli, ja vien valsts iek$éjas tiesibu normas par
tiesibu launpratigu izmantosanu, krapsanu nodoklu joma vai izvairi$anos no
nodoklu maksasanas nevar tikt interpretétas atbilsto$i minétas direktivas
11. panta 1. punkta a) apak$punktam un tadeéjadi pamatot $o apliksanu ar
nodokli.

[Paraksti]
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