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Asunto C-519/19
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
9 de julio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regienal ‘de“\Varsovia,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:

13 de junio de 2019
Parte demandante:

Passenger Rights spotkafakeyjna w, Warszawie
Parte demandada:

Ryanair DAGw,Dublinie (lrlanda)

[omissis]
RESOLUCION
13 de junio de 2019

E1"Sad“Okregowyn W Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
(Tribunal Regional de Varsovia, Vigesimotercera Sala Mercantil de Recursos)
[omissis]

[omissis]
tras examinar [omissis]
[omissis]

el procedimiento iniciado mediante la demanda interpuesta por Passenger Rights
spotka akcyjna w Warszawie (anteriormente: Passenger Rights sp.z 0.0. w
Warszawie)

contra Ryanair DAC, con domicilio en Dublin (Irlanda)
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en reclamacion de cantidad
a resultas de la reclamacion de la demandada

contra la resolucion del Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Tribunal de Distrito de la ciudad de Varsovia, Polonia)

de 15 de febrero de 2019 [omissis]
decide:

con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento, de la ‘Wnion
Europea solicitar al Tribunal de Justicia de la Union Eur0Opea una respuesta
a la siguiente cuestion prejudicial:

¢Deben interpretarse los articulos 2, letra b), 3, apartadas,1 y*2; y«6, apartado I, de
la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abrilnde 1993, Sebreylas clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores,asi come,eharticulo 25 del
Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeowy del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial;sel “reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales endnateria civil y mercantil —en lo relativo al
examen de la validez de una clausula atributiva de competencia— en el sentido de
que también podra invocar la falta.de negociacion individual de las clausulas del
contrato y las clausulas contractuales abusivas resultantes de un acuerdo atributivo
de competencia jurisdiccionalel adguirente final'de un crédito adquirido mediante
una cesion del consumider, quienysin embargo no ostenta la condicién de
consumidor?

Motivacion

1. HECHQOS Y'DESARROL O DEL PROCEDIMIENTO:

Lademandante Rassenger Rights spotka akcyjna w Warszawie solicito la condena
de la demandada Ryanair DAC en Dublin (Irlanda) a que le abonara el importe de
250 euros en cencepto de indemnizacion por la anulacion de un vuelo desde Milan
a \Varsowia.

En centestacion a la demanda, la demandada aleg6 la falta de competencia del
drgano “jurisdiccional polaco y solicité la desestimacion de la demanda. Sefial6
que el contrato de transporte se celebrd con arreglo al Reglamento General de
Transporte de Ryanair, que habia sido aceptado por el pasajero al comprar el
billete de avién por internet. Sefialo que, con arreglo a la clausula 2.4 del
Reglamento General de Transporte, en defecto de disposicion en contrario del
Convenio o de la legislacion aplicable, el contrato de transporte celebrado con la
demandada como transportista, las Condiciones Generales de Transporte y el
Reglamento de la demandada se interpretaran de conformidad con la legislacion
de Irlanda y cualesquiera controversias resultantes o relacionadas con el contrato
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de transporte se someteran a la competencia de los tribunales irlandeses. La
demandada aleg6 que la demandante, como subrogado en los derechos del crédito
del pasajero, también se encuentra vinculada por la clausula atributiva de la
competencia al tribunal irlandés.

Mediante resolucion de 15 de febrero de 2019, el 6rgano jurisdiccional de primera
instancia, al igual que otros 6rganos jurisdiccionales polacos en varias decenas de
litigios analogos, rechazd desestimar la demanda. Explicé que aunque el cedente
de los créditos reclamados mediante la demanda y la demandada estaban
vinculados mediante un acuerdo atributivo de competencia quefestablecia la
aplicacion de las disposiciones del Derecho irlandes al contrato de transporte, asi
como el examen de las controversias resultantes de dicho contrato portel tribunal
irlandés, el Sad Rejonowy que conocia del presente procedimiento,considésaba no
obstante que la citada clausula no vinculaba al cedente del eredito (el pasajero).
Por consiguiente, invoco el articulo 3, apartado 1, de ‘la,Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas, enylos contratos
celebrados con consumidores [, con arreglo al cualNas elausulas, contractuales que
no se hayan negociado individualmente se consideraran, abusivas si, pese a las
exigencias de la buena fe, causan en detrimento del,consumidoer un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de laswpartes que se derivan del
contrato.

La demandada presentd un recurse, sefialando“gue el régimen especial de
proteccion del consumidor €ontemplado en“el Derecho de la Unién se refiere
unicamente al consumidoffinak, que,es una persona particular, que no ejerce una
actividad economica, nitprofesional. La,demandada sefiald que la demandante no
es un consumidor, por lo que,ne puede gozar de la tutela jurisdiccional prevista
para los contratoshcon los“consumidores. La demandada alegd, entre otras
cuestiones, la infraccién del artieulo 1099 k.p.c. [Cdodigo de enjuiciamiento civil],
apartado 1, Ty] ‘elvarticulo “17,eapartado 3, en relacion con el articulo 19 del
Reglamento, (UE) “\n:%1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo,
(«ReglamentosBruselas, | bis»), debido a su no aplicacién y, en consecuencia, el
reconoacimiento de que las clausulas de las condiciones generales del transporte y
del“reglamento no_ vinculaban al consumidor y, consiguientemente, no vinculan a
la“demandante™ka demandada también alegd la infraccion del articulo 385! k.c.
(Codigo*Civil) en relacion con el articulo 385° k.c., punto 23, en relacién con el
artfeulo 509°k.c., debido a su no aplicacion en el presente litigio y, en especial, al
considerar que las clausulas del reglamento de la demandada que excluian la
competencia internacional de los tribunales polacos no vinculaban al consumidor
(predecesor legal de la demandante) y, por consiguiente, tampoco vinculaban al
demandante como cesionario.

1. DERECHO DE LA UNION EUROPEA:

Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
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Articulo 25

1. Si las partes, con independencia de su domicilio, han acordado que un
organo jurisdiccional o los drganos jurisdiccionales de un Estado miembro sean
competentes para conocer de cualquier litigio que haya surgido o que pueda surgir
con ocasion de una determinada relacién juridica, tal rgano jurisdiccional o tales
drganos jurisdiccionales seran competentes, a menos que el acuerdo sea nulo de
pleno derecho en cuanto a su validez material segln el Derecho de dicho Estado
miembro. Esta competencia serd exclusiva, salvo pacto en contrario entre las
partes. El acuerdo atributivo de competencia debera celebrarse:

a)  por escrito o verbalmente con confirmacion escrita;

b) en una forma que se ajuste a los habitos que las partes tengan establecido
entre ellas, o

c) en el comercio internacional, en una forma cenforme,a“los uses que las
partes conozcan o0 deban conocer y£ quen.en dighowcomercio, sean
ampliamente conocidos y regularmente observadoswpox, las partes en los
contratos del mismo tipo en el sector.comercial‘considerado.

2.  Se considerarda hecha por escrito, toda, transmision®* efectuada por medios
electronicos que proporcione ungegistro duradero'delacuerdo.

3. El organo jurisdiccignal oy los “@rganes jurisdiccionales de un Estado
miembro a los que el documento, constitutivo de un trust haya atribuido
competencia seran exelusivamente competentes para conocer de una accion contra
el fundador, el trustee o el*beneficiario de un trust si se trata de relaciones entre
estas personas o de'sus deréchos uabligaciones en el marco del trust.

4.  No _surtiran “efecto, lesdbacuerdos atributivos de competencia ni las
estipulaciones similareswde documentos constitutivos de un trust si son contrarios
a las disposicianes ‘de los articulos 15, 19 o 23, o si excluyen la competencia de
organos, jurisdiccionales exclusivamente competentes en virtud del articulo 24.

5.%, Un acuerdeqatributivo de competencia que forme parte de un contrato sera
considerado como un acuerdo independiente de las demas clausulas del contrato.

La validez del acuerdo atributivo de competencia no podra ser impugnada por la
sola razon de la invalidez del contrato.

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores

Articulo 2

A efectos de la presente Directiva se entendera por:
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a)  «clausulas abusivas»: las clausulas de un contrato tal como quedan definidas
en el articulo 3;

b)  «consumidor»: toda persona fisica que, en los contratos regulados por la
presente Directiva, actle con un propdsito ajeno a su actividad profesional;

Articulo 3, apartado 1y 2

1. Las clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se
consideraran abusivas si, pese a las exigencias de la buena fep.causan en
detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre,los derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato. 2. Se considerard que,una
clausula no se ha negociado individualmente cuando haya, sido, redactada
previamente y el consumidor no haya podido influir §obre Su “contenidey’en
particular en el caso de los contratos de adhesion.

El hecho de que ciertos elementos de una clausula ongquesuna clausulasaislada se
hayan negociado individualmente no excluird Ja aplieacion del presente articulo al
resto del contrato si la apreciacion global lleva a la conclusion,de que se trata, no
obstante, de un contrato de adhesion.

El profesional que afirme que una clausula‘tipe se ha negociado individualmente
asumira plenamente la carga de lasprueba:

Articulo 6apartado 1

1.  Los Estados miembres estableceran.gue no vincularan al consumidor, en las
condiciones estipuladas por, sustdereeghos nacionales, las clausulas abusivas que
figuren en un contrato ‘celebradoentre este y un profesional y dispondran que el
contrato siga Siendo‘obligatorio“para las partes en los mismos términos, si este
puede subsistirsin las clausulas@busivas.

2, DERECHO NACIONAL

— Kodeks,cywilny z«dnia 10 maja 2018 r. [Cddigo civil, de 10 de mayo de 2018
(Dz.U, de 2018;,partida 1025)];

— *Kodeks “postepowania cywilnego z dnia 14 czerwca 2018 r. [Codigo de
enjuieiamiento civil, de 14 de junio de 2018 (Dz.U. de 2018, partida 1360)]

Articulo 1099 k.p.c., apartado 1

En defecto de fundamentos que justifiquen la competencia internacional en el
litigio, sin que sea posible 0 no pueda exigirse la tramitacion del procedimiento
ante el drgano jurisdiccional u otro dérgano del Estado extranjero, el litigio
corresponderd a la competencia de la jurisdiccion nacional cuando guarde la
suficiente relacion con el ordenamiento juridico polaco.

Articulos 385 k.c., 385%k.c., punto 23, 509 k.c.
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(385%) Apartado 1. Las clausulas de un contrato celebrado con consumidores que
no se hayan negociado individualmente no vinculardn al consumidor cuando
establezcan sus derechos y obligaciones de forma contraria a las buenas
costumbres y vulneren gravemente sus intereses (clausulas ilicitas). Esta
disposicion no afectara a las clausulas que determinan las prestaciones principales
de las partes, en particular el precio o la remuneracion, cuando hayan sido
formuladas de forma inequivoca.

Apartado 2. En caso de que una disposicién no vincule al consumidor con arreglo
al apartado 1, las demas disposiciones del contrato seguiran siendd obligatorias
para las partes.

Apartado 3. No habran sido negociadas individualmente aguellas, clausulas
contractuales en cuya redaccion el consumidor no haya tentde,una,ineidencia‘real.
Ello se refiere especialmente a las clausulas contractuales tomadas de un,contrato
predispuesto propuesto al consumidor por el profesional:

Apartado 4. La carga de la prueba de que una“clausula hassido negociada
individualmente recae en quien lo invoca.

(3853, punto 23) En caso de duda se«considerara que son clausulas contractuales
abusivas especialmente aquellas que:“excluyen, la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales polacos o someténnla resolucion de unlitigio a un tribunal arbitral
polaco o extranjero u a otro0rgano, asi como las que atribuyen el conocimiento
del litigio a un 6rgano jurisdiceional,que carezca de competencia territorial.

(509) Apartado 1. Eld@acregdoripodra, sinseonsentimiento del deudor, transmitir el
derecho de crédito,a un terceron(cesion,de crédito), a no ser que esto contravenga
la ley, una estipulacién centractual @ia naturaleza de la relacion obligatoria.

§ 2. Junte con, el “erédite, 'se’ transmitiran al adquirente todos los derechos
vinculados aaquel, incluiga la reclamacion por intereses de demora.

RUDAS,DEL ORGANO JURISDICCIONAL NACIONAL:

Enmelvmarco, del,Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejonde 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, la competencia de los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro de
la residencia o del domicilio del demandado constituye el principio general,
establecido en el articulo 4 de este Reglamento. Y solo como excepcion a este
principio, esta disposicion prevé determinados casos, enumerados de forma
taxativa, en los que el demandado puede, en su caso debe, ser demandado ante los
drganos jurisdiccionales de otro Estado miembro. Las reglas de competencia que
constituyen una excepcion a ese principio general deben ser interpretadas de
forma restrictiva, en el sentido de que no pueden dar lugar a una interpretacién
que vaya mas alla de los supuestos contemplados expresamente en el Reglamento
(veanse la sentencia del TIUE de 25 de enero de 2018, Schrems, C-498/16,
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EU:C:2018:37; sentencia del TIUE de 20 de enero de 2005, Gruber, C-464/01,
EU:C: 2005:32, apartado 32).

El Tribunal de Justicia de la Union Europea en la sentencia de 9 de julio de 2009,
Peter Rehder contra Air Baltic Corporation [C-204/08, EU:C:2009:439] declard
que el articulo 5, punto 1, letrab), segundo guidn, del Reglamento (CE)
n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que, en caso de transporte
aéreo de personas desde un Estado miembro con destino a otro Estadesmiembro,
llevado a cabo en ejecucion de un contrato celebrado con unasinica compaiiia
aérea que es el transportista efectivo, el tribunal competente para conoeer desuna
demanda de compensacion basada en dicho contrato de transporte Vi en el
Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo ‘y.del, Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes Sebre,compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de, embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos y _se ‘deroga ‘el ‘Reglamento (CEE)
n. 295/91, es, a eleccion del demandante, aquelen cuya,demarcaeion se halle el
lugar de salida o el lugar de llegada delfavion, tal como“diehos lugares estén
previstos en el contrato. En dicho litigio, elMugar de salida del avién era Polonia.

En el marco de este litigio, sin_embargo, elpasajero —cedente de los créditos
reclamados mediante la demanda—‘w.la démandadadse encontraban unidos por un
acuerdo atributivo de competencia que, establecia la aplicacién al contrato de
transporte de las disposiciones del Derecho irlandés y el examen de las
controversias resultantésnde “diche, contrato por un tribunal irlandés. El 6rgano
jurisdiccional de primera instaneia declard que la citada clausula no vinculaba al
cedente del crédito)(pasajero)ypuesto que a la luz del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE ‘del".Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratesicelebrados con consumidores, cuyas clausulas no hayan
sido negociadassindividualmente, pueden considerarse abusivas si, pese a las
exigencias deMa buenayfe,‘causan en detrimento del consumidor un desequilibrio
importante entresJos ‘derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato. 'El"érgano jurisdiccional de primera instancia declaro que las clausulas de
[asscondicioneswgenerales del transporte y del reglamento no fueron negociadas
con elhconsumidor y, por consiguiente, no vinculan a la demandante — adquirente
delcrédito. “El drgano jurisdiccional de primera instancia también invocé las
disposiciones idénticas del Derecho nacional del articulo 385 k.c. en relacién con
el articulo 385° k.c., punto 23, de las que resulta una especial proteccion juridico-
material del consumidor.

Con arreglo al articulo 25, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, si las partes, con independencia de su domicilio, han
acordado que un érgano jurisdiccional o los 6rganos jurisdiccionales de un Estado
miembro sean competentes para conocer de cualquier litigio que haya surgido o
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que pueda surgir con ocasion de una determinada relacién juridica, tal 6rgano
jurisdiccional o tales érganos jurisdiccionales seran competentes, a menos gue el
acuerdo sea nulo de pleno derecho en cuanto a su validez material segun el
Derecho de dicho Estado miembro. Esta competencia seréd exclusiva, salvo pacto
en contrario entre las partes.

Debe sefialarse que a resultas del contrato de cesion, el crédito que le corresponde
al consumidor se transmitio a una entidad que es una persona juridica. A la luz de
las disposiciones nacionales, asi como de la jurisprudencia actual del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), se admite incluso la tran$mision de un
crédito considerado como abusivo, mientras que el consumidor, al encargar,a una
entidad profesional la reclamacion de dicho crédito, tiene mayoressposibilidades
para su recuperacion que si actuase individualmente frente a unyprofesional, de
cuyas précticas ilicitas hubiese sido victima anteriormente. Ehcaréacter, abusivo de
las clausulas contractuales puede llevar a que nazca ‘Un, crédito,solo a ‘favor del
consumidor, si bien dicho crédito puede satisfacerse;mediante el cumplimiento de
la prestacion a favor de otras personas, entredetros, \mediante upa transmision
fiduciaria para el cobro, es decir, la recupefracién per el cesionario en nombre
propio del crédito transmitido, pero porgsCuenta del consumidor que efectud la
cesion. De este modo, no se perjudicaran los intereses'del cansumidor. El caracter
ilicito de la clausula contractual puéde declararse durante la tramitacion de un
procedimiento en un litigio de reclamacién de'pago entablado contra el deudor por
el profesional, que haya adquiridosel créditoyJomissis] Sin embargo, el Sad
Najwyzszy no examind la cuestion,precedente'desde el punto de vista del Derecho
de la Union.

El Sad Okregowy ha albergade dudas,de si a la luz del articulo 3, apartado 1 [y el
articulo] 6, apartade, I'nde,la"Directiva*93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre lasyclausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
puede entenderse poriconsumidor también al adquirente de un crédito de un
consumidor, cuando, esta valoracion implique los requisitos del examen de la
validez' del aeuerde, atributivo de competencia. Es pacifico que la demandante
—adquirente del\erédito— es un profesional y que adquirio el crédito del pasajero
(consumidor) en el"marco de la actividad econdmica por ella desarrollada. Por
tanto,\se planteasla pregunta de si podréd ella invocar las facultades que le
corresponden’de facto al consumidor en lo relativo a la clausula de atribucion de
competencia’y de si el drgano jurisdiccional nacional se encuentra facultado para
examinar dicha clausula desde el punto de vista de la proteccion del consumidor a
la luz del articulo 3, apartado 1 [y el articulo] 6, apartado |, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo.

Se entiende por consumidor a la luz de las disposiciones del Derecho de la Union
a la persona fisica que actle con un propoésito ajeno a su actividad profesional. El
«consumidor» se define por oposicién al concepto de «operador econémico»
(sentencias del TJUE: de 3 de julio de 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, apartado 16, y de 20 de enero de 2005, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, apartado 36). A la luz de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5
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de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, se comprende bajo el concepto de consumidor a toda persona fisica
que actle con un proposito ajeno a su actividad profesional. En la sentencia de 19
de enero de 1993, Shearson Lehman Hutton/TVB (C-89/91, EU:C:1993:15), el
Tribunal de Justicia sefialé que el régimen especial de proteccion del consumidor
contemplado en el Derecho de la Union tiene por objeto garantizar la adecuada
proteccion al consumidor como parte del contrato considerada econémicamente
mas débil y juridicamente menos experimentada que el profesional, y que, por
consiguiente, esta parte no debe verse forzada a desistir de hacer valer sus
derechos judicialmente por estar obligada a ejercitar su accion ante(los*tribunales
del Estado en el que su cocontratante tiene su domicilio. En este mismo asunto, el
Tribunal de Justicia también destaco que las disposiciones se tefieren, (nicamente
al consumidor final privado que no participe en actividadesscomerciales o
profesionales.

En el marco de las resoluciones del Tribunalgde Justicia;, el\cencepto de
«consumidor» debe interpretarse de forma restrictiva, en relacién‘con la posicion
de esta persona en un contrato determinado y-con lanaturaleza ysla finalidad de
este, y no con la situacién subjetiva defdicha persona, dade que una misma
persona puede ser considerada consumidor respecto, a ‘ciertas operaciones y
operador econdmico respecto a otras (vVeanse,€n este sentido, las sentencias: de 3
de julio de 1997, Benincasa, C-269/950\EU:€:1997:337, apartado 16; de 20 de
enero de [de 2005], Gruber, C-464/0%,EU:€: 2005:32, apartado 36).

La duda del 6rgano jurisdiecional nagcionalse refiere a si, a resultas de la cesion de
un crédito por parte, del, consumidorsa favor de un profesional, este ltimo
operador se subroga‘en los,derechosidel consumidor y puede invocar el régimen
beneficioso de la Union,relativo alestatuto del consumidor, resultante, entre otros,
del articulo 3,@partado, 1, [y deltarticulo] 6, apartado I, de la Directiva 93/13/CEE
del Consejo, ‘de 5. de abril de  1993. Como sefial6 el Tribunal de Justicia en otro
contexto,, la. cesionyde, un“crédito no tiene, en si misma, incidencia sobre la
determinaciomdel ‘tribunalcompetente (sentencias del TJUE: de 18 de julio de
20130OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490; de 21 de mayo de 2015, CDC Hydrogen
PeroxidenC+352/13"EU:C:2015:335). Ademas, el Tribunal de Justicia ha sefialado
queuna cesion'eemo la controvertida en el litigio principal no puede fundamentar
un nueve, fuero especifico en favor del consumidor cesionario. El Tribunal de
Justicia considerd que cuando el crédito se incluye en el ambito de la materia de la
obligaeion por hechos ilicitos estrechamente conectada con el lugar donde se ha
producido el hecho dafioso, la transmision del crédito llevada a cabo por el
acreedor original en favor de otra persona no tiene incidencia en la determinacion
del tribunal competente. Es decir, segin el Tribunal de Justicia reviste una
importancia esencial la naturaleza del crédito, la categoria de las acciones que
afecta a la determinacion de la competencia. La transmisién del crédito no
modifica su naturaleza originaria de obligacion, por lo que la competencia no
varia.
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En la sentencia de 7 de febrero de 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), el
Tribunal de Justicia declaro que la clausula atributiva de competencia solo puede,
en principio, producir efectos entre las partes que prestaron su acuerdo a la
celebracion de ese contrato. En efecto, se trata de que las partes la consensuen.
Para que la clausula pueda invocarse frente a un tercero, es necesario, en
principio, que este haya prestado su consentimiento a ese efecto.

En otro sentido, en cambio, segun parece [en la sentencia] de 25 de enero de 2018,
Schrems, dictada en el asunto C-498/16, el Tribunal de Justicia declaré que el
régimen particular establecido en los articulos 15 y siguientes del Reglamento
n.% 44/2001 esta inspirado por el interés en proteger al consumidor,como parte del
contrato considerada econdmicamente mas débil y jusidicamente menos
experimentada que su cocontratante, solo se protege al consumidoricuando; es
personalmente demandante o demandado en un procedimiento., Per tanto, el
demandante que no es, él mismo, parte en el contrato celebrado eon‘consumidores
de que se trate no puede acogerse al fuero del consumidor(véase, en este sentido,
la sentencia de 19 de enero de 1993, Shearson LkehmanyHutton, C-89/91,
EU:C:1993:15, apartados 18, 23 y 24). Estas cansideraciones deben ser validas
también por lo que respecta a un consumider cesionariondeleSiderechos de otros
consumidores.

Segun el Tribunal de Justicia, las reglassobrescompetencia establecidas en materia
de contratos celebrados por los consumideres ‘en“el articulo 16, apartado 1, de
dicho Reglamento se aplican, con arreglo altenor de dicho articulo, solo a la
accion interpuesta por elzconsumidor contra la otra parte contratante, lo que
implica necesariamente‘la,conclusion de,un contrato por parte del consumidor con
el profesional demandado (sentencia‘de 28 de enero de 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, apartado 32).\El*requisito relativo a la existencia de un contrato
celebrado entrexel consumidor el profesional demandado permite garantizar la
previsibilidads, de Ma “atribueion, de competencia, uno de los objetivos del
Reglamento,n.° 44/2Q04,'como Se desprende del undécimo considerando de este.

Engel,marco de, estas resoluciones, se suscita la duda si para determinar la
competencia de un‘érgano jurisdiccional y para la validez de la clausula atributiva
descompetencia, es esencial la naturaleza «originaria» de la obligacion o si el
profesional que adquiere un crédito puede cuestionar la clausula atributiva de
competencia’como una clausula abusiva a tenor de la proteccion a los
consumidores.

Si se adopta un concepto de consumidor entendido restrictivamente, entonces el
profesional que adquiera un crédito de un consumidor, no podra gozar de la
proteccion que le corresponde al consumidor, ni invocar la nulidad de la clausula
atributiva de competencia.

Sin embargo, puede tomarse en consideracion que solo reviste una importancia
esencial el crédito originario, fuente de la obligacion de la que trae causa el
crédito de que se trate y que precisa con mas detalle su naturaleza, por lo que su
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transmision no altera la configuracion de la obligacion. En cuyo caso, el
profesional podria invocar el ambito de la tutela a los consumidores resultante del
articulo 3, apartado 1, [y del articulo] 6, apartado I, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, subrogandose por asi decirlo en los derechos y
obligaciones y, por tanto, en el estatuto del consumidor, con todas las
consecuencias inherentes. A este respecto, se trata no solo de la subrogacion del
adquirente en la clausula atributiva de competencia, sino en el régimen especial de
proteccion del consumidor, que resulta del hecho de que es parte del contrato de
que se trate la persona mas debil.

No parece justificada dicha ampliacion del régimen de la proteccion;tomando en
consideracién la definicion del concepto de consumidor, entendidayde modo
bastante restrictivo. Es mas, la Directiva impone sobre los Estades miembros un
modelo del sistema de Derecho nacional, segun el cual las clausulas abusivas que
figuren en contratos celebrados entre profesionales yaun eonsumidorwo seran
vinculantes para el consumidor por ser la parte ecenoémicamente mas\débil. Este
es el objetivo del régimen de proteccion del consumidor, resultanterdel Derecho de
la Union. Debe garantizar la proteccion al consumidor.como parte del contrato
considerada econdmicamente més débil yjuridicamente menes experimentada que
el profesional, y que, por consiguiente, esta,parte no debe verse forzada a desistir
de hacer valer sus derechos judicialmente pereStar obligada [a] ejercitar su accion
ante los Tribunales del Estado.en el que Su tocontratante tiene su domicilio
(sentencia del TIUE de 19 de‘enere,de 2993 Lehmann Hutton INc, C-89/91,
EU:C:1993:15). A la luz de estos, anteeedentes; es necesaria una respuesta para
resolver el litigio pendientesantesel organo jurisdiccional nacional.
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