PL

Streszczenie C-37/20—-1

Sprawa C-37/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 stycznia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 stycznia 2020 r.
Strona skarzaca:

WM
Strona przeciwna:

Luxembourg Business,Registers

|. Przedmiot,post¢powania glownego

W dniu™s grudnia 20219 riyskarzacy, WM, wystapit przeciwko zgrupowaniu
intereséw. gespodarezych Luxembourg BUSINESS REGISTRERS (zwanemu
dalej, ,,ZIG, kBR?) do tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sadu
okrggowego W Luksemburgu), zadajac zmiany postanowienia ZIG LBR z dnia
20 listopada 2029 r. Postanowieniem tym oddalony zostal wniosek ztozony przez
skarzacego, dotyczacy ograniczenia na okres trzech lat dostepu do informacji
dotyczacyeh go jako beneficjenta gospodarczego spotki YO société civile
immobiliere, tak aby dostep do tych informacji posiadaty wylacznie organy
krajowe, instytucje kredytowe i instytucje finansowe oraz komornicy i notariusze
dziatajacy w charakterze funkcjonariuszy publicznych.

Sad odsytajacy, Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sad okregowy
W Luksemburgu), ma rozstrzygnaé, czy WM spetnia ustawowe przestanki
pozwalajagce na ograniczenie dostgpu do informacji 0 posiadaniu przez niego
statusu beneficjenta gospodarczego spotki YO société civile immobilicre.
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1. Ramy prawne

1. Prawo Unii

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 zdnia 30 maja 2018r.
zmieniajacg  dyrektywe (UE)  2015/849  wsprawie  zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub, finansowania
terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i1 2013/36/UE

Zgodnie z motywami 14-16 i 36 dyrektywy 2015/849, ze zmianami:

»(14) Konieczno$¢ posiadania doktadnych i aktualnych“danych dotyczacych
beneficjenta rzeczywistego jest kluczowym czynnikiem $ledzenia, przestepcow,
ktorzy w przeciwnym razie mogliby ukry¢ Swoja, tozsamo$¢ Wstrukturze
korporacyjnej. Panstwa cztonkowskie powinfiyazatem' zapewnié, by podmioty
zarejestrowane na ich terytorium na podstawie ‘prawa ktajowego otrzymaly
I posiadaty odpowiednie, doktadne i aKtualneyinformacje,©ich beneficjentach
rzeczywistych, oprécz podstawowych, ‘informacji;, takich jak nazwa
przedsigbiorstwa, adres oraz petwierdzenie “rejestracji 1 wlasnosci prawne;.
ZmySla o0 wigksze] przejrzystoscly, po te by zwalcza¢ niewlasciwe
wykorzystywanie podmiotéw psawnyeh, panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ przechowywani® informacji najytemat beneficjentow rzeczywistych
W rejestrze centralnym, zlokalizowanym, poza siedzibg przedsigbiorstwa, przy
pelnym poszanowaniu prawaanijnego. Wtym celu panstwa czlonkowskie moga
korzysta¢  z centralnej “\bazys, danych, w ktorej zbierane sg informacje
0 beneficjentachy, rzeczywistyeh, “ub z rejestru przedsigbiorstw lub innego
centralnego “sejestru. Panstwa ezlonkowskie moga postanowié, ze podmioty
zobowigzane $g odpowiedzialne za wypelnianie tego rejestru. Panstwa
cztonkowskie powinny ‘zapewni¢ udostepnienie tych informacji we wszystkich
przypadkachj wwiasciwym organom i jednostkom analityki finansowej oraz
dostarczenigyichhypodmiotom zobowigzanym w momencie podejmowania przez nie
srodkow, nalezytejystarannosci wobec klienta. Panstwa cztonkowskie powinny
rownicz, zagwarantowac, by inne osoby mogace wykaza¢ uzasadniony interes
w odniesieniu do informacji dotyczgcych prania pieniedzy, finansowania
terroryzmu i powigzanych przestepstw zrodtowych — takich jak korupcja,
przestgpstwa podatkowe io0szustwa - otrzymaly dostep do informacji
0 beneficjentach rzeczywistych, z poszanowaniem zasad ochrony danych. Osoby
wykazujace uzasadniony interes powinny posiada¢ dostep do informacji
w zakresie charakteru i skali posiadanego udzialu, w tym na temat przyblizonej
wartosci tego udziatu.

(15) W tym celu panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia
w przepisach krajowych na udzielenie dostgpu w Szerszym zakresie niz
przewidziany na mocy niniejszej dyrektywy.
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(16) Terminowy dostep do informacji na temat beneficjentow rzeczywistych
powinien zosta¢ zapewniony tak, by wunikngé ryzyka uprzedzenia
zainteresowanego przedsigbiorstwa.

[.]

(36) Ponadto, dazac do celu polegajacego na zapewnieniu proporcjonalnego
I zrbwnowazonego podej$cia oraz W celu zagwarantowania prawa do zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych, panstwa cztonkowskie powinny moc
przewidzie¢ wylaczenia z obowigzku ujawniania W rejestrach “\informacji
0 beneficjentach rzeczywistych oraz udzielania dostgpu do takich, informacji,
w wyjatkowych przypadkach, gdy informacje te narazalyby', beneficjenta
rzeczywistego na niewspoOtmierne ryzyko naduzycia finansowego, porwania,
szantazu, wymuszenia, ngkania, przemocy lub zastraszenia. [..]”.

Artykut 30 ust. 9 zmienionej dyrektywy 2015/849 stanowi:

»W wyjatkowych okolicznosciach okreslonych W prawie krajowym, gdy dostep,
o ktorym mowa w ust. 5 akapit pierwszy [lit. b), 1'¢), narazalby beneficjenta
rzeczywistego na niewspotmierne ryzyko, wryzyke, naduzycia finansowego,
porwania, szantazu, wymuszenia, n¢kania, przemecy lub, zastraszenia, badz jezeli
beneficjent rzeczywisty jest o0sOba maloletnigy, lub 7z innych wzgledow
nieposiadajaca pelnej zdolnosci do ‘ezynnosciyprawnych, panstwa cztonkowskie
moga W indywidualnych przypadkach“przewidzie¢ wytaczenie takiego dostepu
w odniesieniu do catosci lub ezesciy, informacji 0 beneficjentach rzeczywistych.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by, takie, wylaczenia byly przyznawane po
przeprowadzeniu szczegétowej, oceny wyjatkowego charakteru okolicznosci.

L]

2. Prawo krajowe

Dyrektywa 2015/849 “zostala przetransponowana do prawa luksemburskiego
poprzezyloindu, 13 jaavier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs
(ustawe Zdnia &3 stycznia 2019r. ustanawiajaca Rejestr beneficjentow
rzeezywistych).

Zgodniez arted5 ust. 1 loi du 13 janvier 2019 (ustawy z dnia 13 stycznia 2019 r.):

»W wyjatkowych okoliczno$ciach wskazanych ponizej zarejestrowany podmiot
lub beneficjent rzeczywisty moze, w oparciu 0 nalezycie uzasadniony wniosek
ztozony organowi prowadzacemu rejestr, wystapi¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku o ograniczenie dostepu do informacji, 0 ktorych mowa w art. 3 — jezeli
taki dostep narazalby beneficjenta rzeczywistego na niewspotmierne ryzyko,
ryzyko naduzycia finansowego, porwania, szantazu, wymuszenia, n¢kania,
przemocy lub zastraszenia, badz jezeli beneficjent rzeczywisty jest osobag
matoletnig lub z innych wzgledow nieposiadajacg pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych — tak aby dostep ten posiadaly wylacznie organy krajowe, instytucje
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kredytowe i instytucje finansowe oraz komornicy i notariusze dzialajacy
w charakterze funkcjonariuszy publicznych”.

I11. Okolicznosci faktyczne

Skarzacy, WM, jest beneficjentem gospodarczym trzydziestu pieciu spotek
handlowych oraz spotki YO société civile immobiliere. Kazda z tych spotek
ztozyta wniosek 0 ograniczenie dostepu do tej informacji, zdefiniowanej w art. 3
loi du 13 janvier 2019 (ustawy z dnia 13 stycznia 2019 r.), w odniesieniu do osoby
skarzacego zgodnie z art. 15 tej ustawy, gdyz ujawnienie tej informaeji narazatoby
skarzacego 1jego rodzing na powazne, rzeczywiste I aktualne(, niewspdtmierne
ryzyko, ryzyko naduzycia finansowego, porwania, szafitazu, Wymuszenia,
ngkania, przemocy lub zastraszenia”. Wnioski te '\ zostaty "\ oddalone
postanowieniami ZIG LBR zdnia 19 i 20 listopada™2019 r., przy <ezym
postanowienie dotyczace spotki YO société civile immebilicre, jest datewane na
dzien 20 listopada 2019 r.

IV. Argumentacja stron

1. WM

Skarzacy twierdzi, ze z pelnieniem przez niego funkcji przedstawiciela spotek
handlowych prowadzacych dziatalnes¢ nayskale migdzynarodowa pod firmg XN
wigzg si¢ obowiazki€ regularnyehy, wyjazdow stuzbowych do panstw
0 niestabilnych systemach “polityczaych, w ktorych wystepuje wysoki wskaznik
przestepczosci pospolite),\co sprawiay, ze jest on narazony na powazne ryzyko
porwania, bezprawnego pezbawienia)wolnosci, przemocy, a nawet pozbawienia
zycia. Ryzyko bylebyyeszcze pewazniejsze, gdyby zostato ujawnione, ze jest on
cztonkiemfzarzadu hbeneficjentem gospodarczym tej czy innej osoby prawnej,
poniewd, taki status rodzitby domniemanie, ze jest on wiascicielem tych osob
prawfiyeh, ‘¢0, sprawialoby, ze proba zawlaszczenia jego mienia bylaby tym
bardziej thtratnam, Okolicznosci te zmuszajg skarzgcego miedzy innymi do
korzystania z'echxony osobistej oraz do zawarcia specjalnej umowy ubezpieczenia
obejmujaeej ryzyko porwania, ktorej sktadka zwigkszytaby si¢ znaczaco, gdyby
ujawniony zostat jego status beneficjenta gospodarczego tych spotek.

Na poparCie swego wniosku skarzagcy podnosi dwa argumenty.

Po pierwsze, przyznana ustawg ochrona polegajaca na mozliwosci ograniczenia
dostepu do informacji dotyczacych statusu beneficjenta gospodarczego powinna
by¢ rozpatrywana nie w odniesieniu do osob prawnych, lecz w odniesieniu do
osoby beneficjenta gospodarczego. Odmienne podejscie wypaczyloby sens ustawy
I pojecia beneficjenta gospodarczego. Nalezy zatem weryfikowac, czy beneficjent
gospodarczy, z uwagi na ten status, ponosi podwyzszone ryzyko. Bez znaczenia
jest to, ze W niniejszej sprawie spotka YO société civile immobiliére nie prowadzi
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dziatalno$ci, ktora narazataby jg w sposob szczegdlny, lub sama w sobie
generowataby zwigkszone ryzyko.

Po drugie, status beneficjenta gospodarczego nalezy bada¢, uwzgledniajac
wszystkie osoby prawne, w ktérych wnioskodawca posiada ten status, anie
wylgcznie samg spotke YO société civile immobiliere. Mozliwo$¢ ograniczenia
dostepu do informacji zostala przyznana ze wzgledu na subiektywne ryzyko
ponoszone przez okreslong osobe jako beneficjenta gospodarczego danej osoby
prawnej. Nalezy przyzna¢ niepodzielng ochrong obejmujaca wszystkie podmioty,
w ktorych osoba fizyczna posiada status beneficjenta gospodarczego, skoro ta
osoba fizyczna Kkorzysta ztej ochrony w odniesieniu do 4ednege z tych
podmiotow.

1.2 ZIG Luxembourg Business Registers
Z1G LBR twierdzi, ze sytuacja skarzacego nie spetnia, Wymogow,uStawy.

ZIG LBR zwraca uwage na og6lna logike @ktéw prawnych, Unii Europejskiej
stanowigcych podstawe loi du 13 janvier 2019 (ustawy z\dniail3 stycznia 2019 r.),
ktéra zaklada zapewnienie mozliwie jak“majszerszego dostepu do informacji
0 tozsamosci beneficjentow gospodarczych oséb prawnych. Artykut 15 loi du 13
janvier 2019 (ustawy z dnia 13 sty€znia 2019r.Ynjakowyjatek od ogolnej zasady,
powinien podlegac $cistej wyktadni.

ZIG LBR kwestionuje, aby WM. mogt powotywaé si¢ na wymagane ustawg
przestanki ,,wyjatkowych, okolieznesci’ czy narazenia ,,na niewspOlmierne
ryzyko, ryzyko naduzyciay finansewego, porwania, szantazu, wymuszenia,
n¢kania, przemocyplub zastraszenia”.

Jesli chodziy, 0 pojecie, wyjatkewych okolicznosci”, ZIG LBR twierdzi, ze
materialneS\warunki,\w jakichy skarzacy prowadzi swoja dziatalno$¢, czy tez
sytuacja “majatkowa benefigjenta gospodarczego, nie stanowia wyjatkowych
okoliezne$ciy poniewaz /przyjecie przeciwnego stanowiska doprowadziloby do
tego, iz wielehos6b, miatoby mozliwos¢ skorzystania z derogacji przewidzianej
whart. 45 loidun 13 janvier 2019 (ustawy zdnia 13 stycznia 2019r.), co
pozbawiatoby te derogacje W znacznym stopniu jej znaczenia.

Jeslinchodzi 0 pojecie ,,ryzyka” ZIG LBR podnosi, ze ryzyko to powinno by¢
powazne, rzeczywiste iaktualne oraz istotnie zagraza¢ beneficjentowi
gospodarczemu. ZIG LBR nie zgadza si¢ ztym, ze dostgp do informacji
dotyczacej statusu WM jako beneficjenta gospodarczego jego spotki YO société
civile immobiliére ,,skutkuje wigkszym niz proporcjonalne zwigkszeniem ryzyka
grozacego beneficjentowi gospodarczemu”. ZIG LBR podaje w watpliwosc¢
szczegllnie to, ze zZ powyzszej informacji mozna wyciggna¢ wnioski dotyczace
sytuacji majatkowej beneficjenta gospodarczego lub — nawet gdyby wyciagnigcie
z niej takich wnioskOw o sytuacji majgtkowej bylo mozliwe — ze moze to
skutkowa¢ wigkszym niz proporcjonalne zwickszeniem grozacego ryzyka.
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Ponadto ZIG LBR zwraca uwage, ze WM jest wpisany do rejestru handlowego
jako wspolnik spotki YO société civile immobiliére oraz ze pojecie wspolnika jest
zazwycza] utozsamiane Z pojeciem beneficjenta gospodarczego. Informacje
zawarte w rejestrze handlowym sg za$ w kazdym wypadku publicznie dostepne,
tak ze ograniczenie dostgpu do informacji dotyczacych statusu beneficjenta
gospodarczego nie wptyngtoby na sytuacje skarzacego.

ZIG LBR wyjasnia dodatkowo, ze wyszukiwarka potaczona z rejestrem
beneficjentow gospodarczych nie umozliwia wyszukiwania wedlug nazwisk
beneficjentéw gospodarczych, lecz pozwala jedynie wybra¢ osoby prawne w celu
weryfikacji tozsamos$ci beneficjentow gospodarczych danej .0soby “prawne;j.
Konstrukcja jego systemu nie pozwala zatem, aby bez znacznego wysitkuimozna
byto wskaza¢ wszystkie struktury organizacyjne, W ktorychi dana oseba fizyezna
jest zgloszona jako beneficjent gospodarczy.

V. Ocena sadu odsylajacego

1. W przedmiocie pojecia ,,wyjgtkowych okolicznosei”

Beneficjent gospodarczy, chcac skorzysta¢ zprawa do'ograniczenia dostgpu do
dotyczacych go danych przewidzianego \W-art. 15,ust. 1 ustawy z 2019r.,
powinien uzasadni¢, ze znajduje,sic Wa,,wyjgtkowychwkolicznosciach”.

Luksemburski ustawodawca wdokonal % transpozycji  pojecia ,,wyjatkowe
okolicznosci  okre§lone® W prawiew, keajowym”, zawartego wart. 30 ust. 9
dyrektywy 2015/849,% poprzezy wyrazenie, ,,wyjatkowe okolicznosci wskazane
ponizej”’, uznajacgze ,niewspoimierne, ryzyko, ryzyko naduzycia finansowego,
porwania, szantazu,, Wymuszeniay, n€kania, przemocy lub zastraszenia stanowig
same W sobie wyjatkowe", okelicznosci, ktore moga uzasadnia¢é wniosek
0 ograniczénichdostepu “do “informacji zawartych w [Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistyeh] ™ (opinia, Commission de la Justice de la Chambre des Députés
[Komisji, ‘Sprawicdliwosci Izby Deputowanych], stanowigca doslowne
powtdrzenie, ‘stanewiska rzadu wyrazonego w komentarzu do poprawek
rzadowych z dnia'8 pazdziernika 2018 r.).

Jednakze, sgdrfodsytajacy zastanawia si¢ nad tym, czy zawarte w dyrektywie
odestanie| do uscislen, ktore maja zosta¢ wprowadzone przez prawo krajowe,
moze zostac zrealizowane W prawie krajowym wytacznie w formie odniesienia do
Lhiewspotmiernego ryzyka, ryzyka naduzycia finansowego, porwania, szantazu,
wymuszenia, ngkania, przemocy lub zastraszenia” (ktore to pojecia wchodzg juz
w sktad przestanki stosowania zasad prawnych wywodzacych si¢ z prawa Unii),
oraz nad konsekwencjami, jakie powinien w razie potrzeby wywies¢ sad krajowy,
w sytuacji gdy prawo krajowe nie zawiera uscislenia pojecia ,,wyjatkowych
okolicznosci”.
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2. W przedmiocie pojecia ,,ryzyka”

Beneficjent gospodarczy powinien ponadto uzasadnié¢, ze dostep do dotyczacych
go danych narazitby go na ,niewspOlmierne ryzyko, ryzyko naduzycia
finansowego, porwania, szantazu, wymuszenia, ng¢kania, przemocy lub
zastraszenia”. Ustawa transponujgca zasadniczo powtOrzyta w tym miejscu tre$é
art. 30 ust. 9 dyrektywy 2015/849, ze zmianami.

Sad odsylajacy zwraca jednakze uwagg, ze pojecie ryzyka, jakie nalezy
uwzgledni¢, uleglo zmianom po przyjeciu zmieniajacej dyrektywys 2018/843
w taki sposob, ze narazenie na ,ryzyko naduzycia finansowege, porwania,
szantazu, przemocy lub zastraszenia” zostalo zastgpioned narazeniem ,na
niewspotmierne ryzyko, ryzyko naduzycia finansowego, (porwania, szantazu,
wymuszenia, n¢kania, przemocy lub zastraszenia”. Ta ewolucja wyrazajaca si¢
dodaniem wymogu niewspotmiernosci moglaby zostad uznama'za zaostrzenie (na
niekorzy$¢  beneficjentow  gospodarczych)  przestanek % umozliwiajagcych
skorzystanie z ograniczenia dostepu.

Poza tym sad odsylajacy zwraca uwage, ze we ‘francuskiej wersji dyrektywy
przestanka jest wyrazona W dwoch rézayeh formachs, wimotywie 36 jest mowa
0 narazeniu ,,na niewspotmierne ryzyko'= przy‘e€zym W tekscie nie postawiono
wtym miejscu przecinka — naduzyciafinansowego, porwania, szantazu,
wymuszenia, n¢kania, przemoCly lub zastraszemia”, podczas gdy w art. 30
wspomina si¢ z kolei 0 narazeniuw,na niewspotmierne ryzyko, ryzyko naduzycia
finansowego, porwania,q szantazuy, wymuszenia, n¢kania, przemocy lub
zastraszenia”. Ta sama r6znica znajduje,si¢c W angielskiej wersji dyrektywy, lecz
nie ma jej na przyktad wawersjitniemieckie.

Roznica ta sprawia, 'ze moezliwessaddwie wyktadnie. Zgodnie z pierwsza z nich
przestanka dotyczgca‘tyzyka jest spelniona, jezeli beneficjent gospodarczy jest
narazony fia nigwspoimierne tyzyko (niezaleznie od charakteru tego ryzyka) lub
na szereg ‘innyeh komkretnych rodzajow ryzyka (naduzycia finansowego,
porwania, Szantazu,,wymuszenia, ng¢kania, przemocy lub zastraszenia), ktore
jednak nieymuszanbyc niewspdtmierne. Zgodnie z drugg wyktadnig przestanka
dotyczaca ryzykayest spelniona, jezeli beneficjent gospodarczy jest narazony na
szereg, wskazanych wyzej rodzajow ryzyka, przy czym kazde ryzyko jest
jednocze$nietkonkretne i niewspotmierne.

Poniewaz brakowi precyzji tekstu nie mozna zaradzi¢, analizujgc dyskusje
poprzedzajace przyjecie dyrektywy 2018/843, konieczne jest dokonanie wyktadni
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego, ktory przytacza tres¢ podniesionego przez
WM zarzutu, w zwiazku z definicja pojecia ,,ryzyka” powstaje pytanie, czy
rozpatrywane ryzyko nalezy analizowaé, biorac pod uwage wylacznie osobg
beneficjenta gospodarczego w jego relacjach z konkretng osobg prawng, w ktorej
ma on status beneficjenta gospodarczego i ktorej dotyczy jego wniosek
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0 ograniczenie dostepu, czy tez nalezy bra¢ pod uwage relacje beneficjenta
gospodarczego, jakie osoba ta utrzymuje z innymi osobami prawnymi, ktére to
relacje moglyby powodowac¢ powstanie lub zwigkszenie ponoszonego ryzyka. Sad
odsylajacy uwaza, ze istotne mogloby by¢ zbadanie, czy charakteryzujac to
ryzyko, mozna bra¢ pod uwage status inny niz status beneficjenta gospodarczego
w innym podmiocie, przyktadowo status przedstawiciela, pracownika albo
partnera/matzonka beneficjenta gospodarczego, przedstawiciela lub pracownika.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ wreszcie (odsylajac do argumentacji
przedstawionej przez ZIG LBR), czy okoliczno$¢, ze WM jest beneficjentem
gospodarczym os6b prawnych prowadzacych dziatalno$¢ pedwfirmg XN
(a przynajmniej jego zwigzek z tymi osobami prawnymi jest faktem,powszechnie
znanym), albo okoliczno$¢, ze dostep do tej informacji mozna Z tatwoscig uzyskac
W inny sposob niz poprzez =zapoznanie si¢ zrejestrem beneficjentow
gospodarczych, wywotuje skutek korzystny dla skarzgcegos Nalezy Wizwigzku
z tym przedtozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,pytanie w tej
Sprawie.

3. W przedmiocie pojecia ,,niewspotmiernego” ryzyka

Sad odsylajacy potwierdza, ze kryterium, ,,niewspolmiernosci” zdaje si¢ mie¢
w kazdym razie zastosowanie do gelow oceny Wnioskt“o ograniczenie dostepu do
informacji dotyczacych benefigjentangospodarezego; niezaleznie od tego, czy
ryzyko jest ogdlne, czy konkretne.

Stosowanie tego kryterium, wymaga wywazenia dwoch interesow, ktore zastuguja
na jednakowg ochrong. W, zwigzku zart. 30 ust. 9 dyrektywy 2015/849 nasuwa si¢
zatem pytanie odo, jakiewprzeciwstawne interesy nalezy uchroni¢ w ramach
stosowania tegoyprzepisu.\Plerwsza lektura przepisu, w swietle celu lezacego
U podstaw dyrektywy 20.15/849, sktania do przeciwstawienia z jednej strony celu
przejrzystosci, 0o jakiego'zmierza dyrektywa 2015/849 stuzaca wspieraniu walki
z praniemypienicdzy i1 finansowaniem terroryzmu, oraz z drugiej strony ochrony
nietykalnescii eiclesnejyd psychicznej 1 majatkowej beneficjenta gospodarczego,
ktéraymoze 'zostac ‘haruszona przez dziatania osob trzecich takie jak naduzycie
finansowe, porwanie, szantaz, wymuszenie, nekanie, przemoc lub zastraszanie.

Druga lektura uwzglednia motywy dyrektywy poprzedzajace tekst normatywny
I shuzace ocenie znaczenia tego tekstu. Kryterium niewspotmiernosci, nieobecne
w dyrektywie  2015/849, zostalo wprowadzone dyrektywg 2018/843,
W szczegolnosci w jej motywie 36. W motywie tym wspomina si¢ 0 prawie do
zycia prywatnego, co zdaje si¢ obejmowac zakres, ktory jest zarazem szerszy
I wezszy niz aspekty zwigzane z ochrong nietykalnosci cielesnej, psychicznej
i majatkowej (Ktoérych wyrazem jest dbatos¢ o zapobieganie ryzyku w ujeciu
0golnym lub ryzykom naduzy¢ finansowych, porwania, szantazu, wymuszania,
ngkania, przemocy lub zastraszania), oraz o prawie do ochrony danych
osobowych, co rowniez (jak si¢ wydaje) stanowi motywacj¢ 0 wezszym zasiegu
niz ochrona nietykalnosci fizycznej, psychicznej i majatkowe;.
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V1. Uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz watpliwosci, jakie niesie ze soba
wyktadnia art. 30 ust. 9 dyrektywy (UE) 2015/849, niezbgdna dla rozstrzygnigcia
sporu w postepowaniu gtownym, Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sad
okregowy W Luksemburgu) wystepuje z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
przedktadajac mu nastgpujace pytania.

VI1I. Pytania prejudycjalne
Pytanie 1, dotyczace pojecia ,,wyjatkowych okoliczno$ci”

1. a) Czy art. 30 ust.9 dyrektywy Parlamentu Eurepejskiego i Rady (UE)
2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie zapoblegania, Wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy labw, finansowaniawgterroryzmu,
zmieniony dyrektywa Parlamentu Europejskiego I"Rady (UE) 2018/843 30 maja
2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849% wSprawie zapobiegania
wykorzystywaniu Systemu finansowego_do prania picnicdzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE“12013/36/UE, ktory
uzaleznia ograniczenie dostepu do infermacjindotyczacych beneficjentow
gospodarczych od ,,wyjgtkowychdokelicznosci,okreslonych w prawie krajowym”,
mozna interpretowa¢ W ten spos¢b, ze zezwala,on na zdefiniowanie W prawie
krajowym pojecia ,,wyjgtkowyeh okolicznosci” wylacznie jako réwnoznacznego
Z ,,niewspotmiernym ryzykiem, \yyzykiem ‘maduzycia finansowego, porwania,
szantazu, wymuszenidinekania, przemoey lub zastraszenia”, ktére to pojecia
stanowig juz przestanke ‘zastosowania ograniczenia dostgpu W mysl brzmienia
wyzej wskazanego art. 30'ust, 9?

1. b) W przypadku, udziclenia “odpowiedzi przeczacej na pytanie la) oraz
W sytuaeji ‘gdywprawe, ksajowe transponujace dyrektywe definiuje pojecie
~wyjgtkowych, okoliczno$ci” wyltacznie poprzez odestanie do nieuzytecznych
poje€ ,.niewspotmiernego ryzyka, ryzyka naduzycia finansowego, porwania,
szantazu, wymuszeniay ngkania, przemocy [ub zastraszenia”, czy wyzej wskazany
art. 30 “ust. 9 ‘malezy interpretowa¢ W ten sposdb, ze umozliwia on sadowi
krajowemunpominiecie przestanki ,,wyjgtkowych okolicznosci”, czy tez sad ten
powinien| zaradzi¢ bezczynnos$ci ustawodawcy krajowego, okreslajac w drodze
orzecznietwa zakres pojecia ,,wyjgtkowych okolicznosci”? W tej drugiej sytuaciji,
skoro zgodnie z brzmieniem wyzej wskazanego art. 30 ust. 9 chodzi o przestanke,
ktorej tres¢ jest okreslana przez prawo krajowe, czy jest mozliwe, aby Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit sadowi krajowemu wskazoéwek co do
wykonania tego zadania? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
ostatnie pytanie, jakimi wytycznymi powinien kierowac si¢ sad krajowy,
okreslajac tres¢ pojecia ,,wyjgtkowych okolicznosci”?

Pytanie 2, dotyczace pojecia ,,ryzyka”
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2. a) Czy art. 30 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniony dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 30 maja
2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajacg dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, ktory
uzaleznia ograniczenie dostepu do informacji dotyczacych beneficjentow
gospodarczych od ,,niewspotmiernego ryzyka, ryzyka naduzycia finansowego,
porwania, szantazu, wymuszenia, n¢kania, przemocy lub zastraszenia”, nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze odsyla on do wszystkich osmiu przypadkow,
z ktorych pierwszy odnosi si¢ do ogoélnego ryzyka objetego. przestanka
niewspotmiernosci, asiedem kolejnych odnosi si¢ do kenkretnych rodzajow
ryzyka nieobjetych przestanka niewspotmiernosci, czyntez, ze odsyta on do
wszystkich siedmiu przypadkéw, z ktérych kazdy odnosisighdo konksetnego
ryzyka objetego przestanka niewspotmiernosci?

2. b) Czy art. 30 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie zapebilegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania piénigdzyy, lub finansowania terroryzmu,
zmieniony dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/843 30 maja
2018 r. zmieniajaca dyrektywed (UE) 2015/849"w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania “pienigdzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajaeg, dyrektywy 2009/438/WE i2013/36/UE, ktory
uzaleznia ograniczenie 4dostepun, do, informacji dotyczacych beneficjentow
gospodarczych od ,,ryzyka?, nalezy interpretowac W ten sposob, ze ogranicza on
ocen¢ istnienia I rozmiarowyg tego “wryzyka wylacznie do wiezi, jakie tacza
beneficjenta gosp@darczegoyz kenkretna osoba prawng, w odniesieniu do ktorej
zwraca si¢ on 0 ograniczenie destept do informacji 0 posiadanym przezen statusie
beneficjenta“gospodarczego; ezy tez W ten sposob, ze wymaga on uwzglednienia
wigzi, jakic taczg tegonbeneficjenta gospodarczego z innymi osobami prawnymi?
Jezelinalezy bra¢ pod uwage wiezi taczace go z innymi osobami prawnymi — czy
w przypadkutinnych“esob prawnych nalezy bra¢ pod uwage wylacznie status
beneficjentasgospodarczego, czy tez nalezy bra¢ pod uwage jakiekolwiek wigzi
taczacen,go zinnymi osobami prawnymi? Jezeli nalezy bra¢ pod uwagge
jJakiekolwiek wiezi taczace go z innymi osobami prawnymi, czy charakter tych
wigzi ma wplyw na Oceng istnienia i rozmiarow ryzyka?

2. ¢) Czy art. 30 ust.9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniony dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2018/843 30 maja
2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajacg dyrektywy 2009/138/WE i2013/36/UE, ktory
uzaleznia ograniczenie dostgpu do informacji dotyczacych beneficjentow
gospodarczych od ,,ryzyka”, nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze wyklucza on
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przyznanie ochrony wynikajacej 2z ograniczenia dostepu, W sytuacji gdy
informacje te, podobnie jak inne dane przedstawione przez beneficjenta
gospodarczego w celu uzasadnienia istnienia i rozmiar6w ponoszonego ,,ryzyka”,
mogg by¢ z fatwoscia uzyskane przez osoby trzecie z innych zrodet?

Pytanie 3, dotyczace pojecia ,,niewspotmiernego” ryzyka

3  Jakie rozbiezne interesy nalezy bra¢ pod uwage w ramach stosowania art. 30
ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowege do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniony dyrektywas, Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy
2009/138/WE i 2013/36/UE, ktory uzaleznia ograniczenic dostgpu do mfofmacji
dotyczacych beneficjenta gospodarczego od ,,niewspotmiernego? ryizyka?
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