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Prejudiciniai klausimai

1.a) Ar Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalis tuo atveju, kai judriojo
telefono rySio tarifo planas, kur] pasirinkus suteikiamas tam tikras ménesinis
duomeny kiekis, kurj iSnaudojus sumazinamas perdavimo greitis, gali biti
papildomas nemokama pasirinktimi, pagal kurig tam tikromis vadinamyjy
telekomunikacijy bendrovés turinio partneriy paslaugomis gali biiti naudojamasi
nepriskai¢iuojant naudojantis Siomis paslaugomis iSnaudojamo duomeny kiekio
prie ménesinio judriojo telefono rySio tarifo plano suteikiamy duomeny kiekio,
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taciau galutinis vartotojas sutinka su vaizdo transliavimo paslaugos pralaidumo
ribojimu iki ne daugiau kaip 1,7 Mbit/s, nepriklausomai nuo to, ar vaizda
transliuoja turinio partneriai, ar kiti paslaugy teikéjai, aiSkintina taip, kad
susitarimy dél interneto prieigos paslaugy parametry, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, pakanka, kad bty laikoma, jog
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies reikalavimai yra jgyvendinti?

b)  Jei atsakymas j 1a klausimg biity teigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa aiSkintina taip, kad, esant tokiai situacijai,
kaip nagrin¢jama Sioje byloje, pralaidumo ribojimas vertintinas Kaip paslaugy
kategorijos sulétinimas?

c) Jei atsakymas j 1b klausimg bty teigiamas: ar gresian€ios tinkle, perkrovos
sgvoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120.77/388 3straipshio
3 dalies trecios pastraipos ¢ punkta, reikia suprasti kaip ‘@apimancia tik (gresiancias)
iSimtines arba laikinas tinklo perkrovas?

d) Jei atsakymas j 1b klausimg biity teigiamas: af\Reglamente (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies tre¢ios pastraipos ¢ pufiktastaiskintinas taip, kad esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje,” vienodo lygiaverciy duomeny srauty
vertinimo principas nesuderinamas su pralaidumo ribojimu, kuris taikomas tik
uzsisakius papildoma pasirinktj, o pasirinkas kitusyjudriojo rysio tarify planus
netaikomas, be to, galioja tik vaizdortransliavimo paslatigai?

e) Jei atsakymas j 1b klausima bty teigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies treéia pastraipanaiskintina taip, kad esant tokiai situacijai, kaip
nagrin¢jama $ioje byloje,ypralaidumo “tibojimo, kurio galiojimas priklauso nuo
papildomos pasirinkties wzsisakymo itkurj galutinis vartotojas bet kuriuo metu ne
ilgesniam kaip.24 valandy laikotarpiui gali dar ir i§jungti, pakanka jgyvendinti
reikalavimui,“pagalykuri,paslaugy kategorija gali buti sulétinta tik tiek laiko, kiek
butina, siekianty, Reglamentoy, (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios
pastraiposia—c punktuose numatyty tiksly?

2. a) Jeratsakymas fylb klausima buty neigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120
3'Straipsnio 3)dalies antros pastraipos antras sakinys aiskintinas taip, kad esant
tokialsituactjai, kaip nagrinéjama $ioje byloje, tik vaizdo transliavimo paslaugai
galiojantis ‘pralaidumo ribojimas grindziamas vien objektyviai skirtingais
specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés
reikalavimais?

b) Jei atsakymas j 2a klausimg biity teigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos trecias sakinys aiSkintinas taip, kad su
vaizdo transliavimo paslauga susijusio duomeny srauto identifikavimas pagal 1P
adresus, protokolus, URL ir SNI, taip pat taikant vadinamgjj modelio atitikimo
(,,Pattern-Matching*) metoda, kai tam tikra antrastiné informacija lyginama su
tipinémis vaizdo srautui vertémis, reiSkia konkretaus srauto turinio stebéseng?
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3. Jei atsakymas j 1a klausimg bty neigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
Sioje byloje, ribojant pralaidumg suvarzoma tik su vaizdo transliavimu susijusi
galutiniy paslaugy gavéjy teisé, kaip ji suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dal;?

Reik§mingos Sajungos teisés nuostatos

2015 m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamento ir Tarybos greglamentas
(ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto
prieiga, ir kuriuo i§ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB “d¢l universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysig, tinklaisyir
paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 d¢l tarptinklinio rySiogper
vieSuosius judriojo rysio tinklus Sgjungoje (OL L 31032015, pyl), visy pirma
3 straipsnis.

ReikSmingos nacionalinés teisés nuostatos

2004 m. birzelio 22 d. Telekommunikationsgesetz (Telekomunikacijy jstatymas)
(BGBI. 1, p. 1190), visy pirma 126 straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskove yra telekomunikacijy bendrowes, kuri savo klientams, be kita ko, siilo ir
jvairius judriojo rySieypaslaugyitarify planus, patronuojamoji jmoné. Pasirink¢ jos
siilomus ,,MagentaMobil®_ judrigjo wrysio tarify planus, klientai nuo 2017 m.
balandzio 19w, papildomaisturi “galimybe uzsisakyti nemokamg paslauga
»StreamOn® “(ankstesni, jos variantai— ,,StreamOn Music®, ,,StreamOn
Music&Yideo, sMagentaEINS StreamOn Music® ir ,,MagentaEINS StreamOn
Music&Video®). Uzsisakius ,,StreamOn®, vadinamyjy ieSkovés turinio partneriy
garso irvaizdo transliavimo paslaugai tenkantis duomeny kiekis nejskai¢iuojamas
| atitinkamg judriojonrySio tarifo plano suteikiamy duomeny kiekj naudotis
Judriwojurysivwztikrinamu internetu (vadinamasis nulinis tarifas), kurj iSnaudojus
paprastai sumazinamas perdavimo greitis. Privaloma dalyvavimo nulinio tarifo
programoje turinio partnerio teisémis salyga i§ esmés yra konkreiy ieskovés
nustatytytechniniy salygy atitikimas ir sutarties sudarymas; atlyginimo i§ turinio
partneriy ieskove nereikalauja.

Be to, pasirinkdamas ,,StreamOn Music&Video®, galutinis vartotojas sutinka su
vaizdo transliavimo paslaugai taikomu pralaidumo ribojimu iki 1,7 Mbit/s,
nepriklausomai nuo to, ar §j vaizdg transliuoja turinio partneriai, ar kiti paslaugy
teikéjai.

Tam, kad naudojantis turinio partneriy pasitilymais sugeneruota duomeny srauta
ieSkoveé galéty atskirti nuo kitokiy duomeny srauto, ji su savo jmonémis
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partnerémis susitaria deél atskyrimo kriterijy, kuriuos taikant gali biti
atsizvelgiama j IP adresus, protokolus, URI ir SNI. Be to, vaizdo transliavimo
paslaugai tenkant] duomeny srautg ji identifikuoja taikydama vadinamaji modelio
atitikimo metoda, kai tam tikra antraStiné¢ informacija yra lyginama su vaizdo
srautui tipinémis vertémis.

Galutinis vartotojas papildoma pasirinktj, taigi ir pralaidumo ribojima, gali bet
kuriuo metu i$jungti ir vél aktyvuoti, kad, priskai¢iuojant duomenis prie jam
suteikty duomeny kiekio, jis vél galéty naudotis maksimalia perdavimo kokybe (ir
kokybisSkesnémis vaizdo transliavimo paslaugomis). Jei per 24 valandas klientas
pasirinkties 1§ naujo neaktyvuoja, ieSkové automatiskai i$_nauje. sugrazina
standartinius nustatymus (nejskaitymas j suteikty duomeny kiekjyir pralatdumo
ribojimas). Jei pasirenkama ,,MagentaEINS StreamOn Musie&Video'’,
pralaidumas néra ribojamas. ,,MagentaEINS StreamOn Music&Video: “nuo
»StreamOn Music&Video* skiriasi tuo, kad Sig papildomaypasitinkti ptie judriojo
ry$io plano galima uzsisakyti tik tada, jei §is judriojo rysio tarife planas derinamas
su fiksuoto rySio planu, jskaitant atitinkamas intefneto prieigos,paslaugas.

Visy papildomy pasirink¢iy galima atsisakytl bet kuritie. metw,, iS anksto apie tai
nejspéjus.

2017 m. gruodzio 15 d. BundesnetzagenturdFederaliné tinkly agentiira) priémé
gindijama sprendima. Siame sprendime jiy konstatavo, kad vaizdo srauto
perdavimo spartos mazinimas iki ne, daugiad kaip 1,7 Mbit/s papildomai
pasirinkus ,,StreamOn‘ pazeidzia Reglamentey2015/2120 3 straipsnio 3 dalj ir kad
netenkinamos srauto valdymo “‘priémonei keliamos salygos pagal 3 straipsnio
3 dalies antrg pastraipg arba“trecios \pastraipos a punktg. Be to, ji ieSskovei
uzdraudé riboti perdayimo “spartg iki ne daugiau kaip 1,7 Mbit/s ir taikyti
atitinkamas sumtarife  planuwsusijusias salygas, kai papildomai pasirinkama
».StreamOn®,

Ieskovés pateiktas skundas dél Sio sprendimo 2018 m. birzelio 8 d. buvo atmestas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

[eskove'is esmeés mano, kad vienintelis vertinimo kriterijus sprendziant klausimus
del “su papildoma pasirinktimi siejamo pralaidumo ribojimo yra Reglamento
(ES) 20145/2120 3 straipsnio 2 dalis. Galutiniy paslaugy gavéjy teisés, jtvirtintos
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje, esa nebuvo pazeistos, todél
riboti pralaidumg esg nedraudziama. Tokios pacios iSvados esg buity gautos ir tada,
jei vertinimo kriterijumi biity pasirinkta Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio
3 dalis (nors, ieskovés nuomone, tai biity neteisinga). Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje esg néra numatytas visapusisko vienodo
vertinimo principas. Bet kokiu atveju pralaidumo ribojimas, kaip srauto ribojimo
priemoné, pagal Reglamento (ES)2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antros
pastraipos pirma sakinj yra galimas. Nediskriminavimo principas ir
proporcingumo principas, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120
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3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos antrg sakinj, néra pazeisti. Taip pat,
remiantis Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio antros pastraipos treciu
sakiniu, duomeny srauto turinys néra stebimas, o ir nuostata, susijusi su batinumu
laiko atzvilgiu, néra pazeidZziama. Be to, pralaidumo ribojimas pagal
Reglamento (ES) 2015/2120 11 konstatuojamaja dalj turi biiti suprantamas kaip
teisétas glaudinimas.

Atsakové su ieSkovés argumentais nesutinka.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Svarbu, kokia buvo teisiné situacija, susiklosCiusi paskutinio%administracinio
sprendimo priémimo dieng, t. y. 2018 m. birzelio 8 d.

Teismo nuomone, yra rimty priezas¢iy manyti, kad “ie8kové, nesilaiko pagal
Reglamentg (ES) 2015/2120 jai tenkanciy pareigys TaCiau teising situacija yra ne
tokia vienareik§Smiska, kad ja bity galima iSspresti nesikreipiant j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Dél 1a klausimo

Remiantis Oberverwaltungsgerichtyfur ‘das ‘kand Nordrhein-Westfalen (Siaurés
Reino-Vestfalijos federalings,, Zemésy, aukstesniojo administracinio teismo)
praktika, galima daryti tokia i§vada:

—  susitarimus, kaip “jie %suprantami pagal Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio . 2'dalj, reikiay vertinti pagal Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3idalies nuostatas. leSkovés nuomoné, kad dél Sioje byloje
nagrinéjamoipralaidumo ribojimo ji ir galutinis vartotojas susitar¢ sutartyje
ir del, to “taikytinosy tikiyReglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalies
nuostatos; nepagrjsta,wnes Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 ir
3 daliyy, taikymeo, sritys neprieStarauja viena kitai tuo pozitriu, kad
Reglamento “(ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalyje buty iSsamiai
reglamentuojami sutartiniai susitarimai tarp interneto prieigos paslaugy
teikéjy 1r jy galutiniy paslaugy vartotojy, o Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalis baty taikoma tik likusioms sutartyse nenumatytoms
interneto prieigos paslaugy teikéjy priemonéms.

- Savokos ,,diskriminavimas®, ,apribojimas“ arba ,kiSimasis“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos pirmg Sakinj, turi bati suprantamos kaip iSsamesnis bendrojo
vienodo vertinimo reikalavimo sukonkretinimas. Be to, su sgvokomis
Lsiuntgjas®, ,,gavejas, ,turinys®, ,taikomosios programos®, ,,paslaugos*
arba ,,galiniai jrenginiai* siejami kriterijai dél nevienodo vertinimo aiSkiai
nurodomi kaip neleistini. Todél, jei yra sudarytas susitarimas, kurio objektas
yra vaizdo transliavimo paslaugai taikomas pralaidumo ribojimas iki ne
daugiau kaip 1,7 Mbit/s, nevienodas vertinimas yra tik tada, jei vaizdo
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transliavimo paslaugai taikant pralaidumo ribojima, palyginti su kitomis
paslaugomis ir taikomosiomis programomis, savavaliSkai techniniu pozitriu
diferencijuojama pagal naudoty arba suteikty taikomyjy programy arba
paslaugy ras;.

Tam nepriestarauja nei reglamento 9 konstatuojamoji dalis, kuri skirta vien
paaiskinti Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje nustatytus reikalavimus pagristoms srauto valdymo priemonéms,
kurios, nepaisant galimo nevienodo srauto vertinimo taikant sisteminga
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos iSimtj,
turi i8likti leistinos, nei reglamento 11 konstatuojamoji dalis, kuri yra
susijusi ne su duomeny perdavimo spartos sumazinimu, o su ‘glaudinimuy,dél
kurio sumazéja duomeny kiekis.

13 Taciau yra ir prieSinga Oberverwaltungsgericht fur das‘Cand Nordehein-Westfalen
teismo praktikai nuomoné, ir jai pagristi pateikiamitokie argumentai:

Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 ir,3 daliy taikymo sritys yra
skirtingos, taigi vadinamasis srauto ¢formavimas, (,,Traffic-Shaping®) dél
sutartiniy susitarimy gali butil *vertinamas tik, pagal Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj.*Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio
2 dalyje pateikiama nuoroda tik JReglamentoy(ES) 2015/2120 3 straipsnio
1 dalj, bet ne j $io Reglamentéy3 straipsnio 3 dalj: Zodis ,,taiko®, vartojamas
Reglamento (ES) 2015/2120 3'stralpsniow3 dalies pirmoje pastraipoje,
terminologijos pozidriusneturi nieko ‘bendra su susitarimy sgvoka, kaip ji
turéty bati suprantama‘pagalSiosreglamento 3 straipsnio 2 dalj.

Sisteminiu ¢poZititiu Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalis
reglamentuoja ‘pagrindines, galutiniy paslaugos gavéjy teises, Reglamento
(ES) 2015/2120 3istraipsnio 2 dalis — i§ esmés leidimg sudaryti susitarimus
pagali$aliyrautonemijos principa, o Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio
3 dalis —“wvienasales) interneto prieigos paslaugy teikéjy pareigas ir teises,
kuriomssnereikalingas abipusis susitarimas su galutiniu paslaugos gavéju.
Tal“yra nesuderinama su Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies
nuostatyn, taikymu vertinant ir susitarimy teisétumg Reglamento
(ES)2015/2120 3 straipsnio 2 dalies poziiiriu. Be to, remiantis Reglamento
(ES),2045/2120 3 straipsnio 2 dalimi, susitarimai dél komerciniy ir techniniy
interneto prieigos paslaugos salygy yra aiskiai leidZiami. Remiantis
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, bet kokios
srauto valdymo priemonés ,komerciniais sumetimais kaip tik yra
draudziamos. Jei susitarimus, kaip jie suprantami pagal Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, taip pat reikéty vertinti pagal
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies nuostatas, susidaryty
paradoksali situacija, kai galutinis paslaugos gave¢jas ir interneto prieigos
paslaugos teikéjas, nors ir galéty sudaryti sutartj dél komerciniy interneto
pricigos salygy, tafiau pagal Reglamento (ES)2015/2120 3 straipsnio
3 dalies antrg pastraipg, sickdami jvykdyti sutartinj susitarimg, atitinkamos
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srauto valdymo priemonés taikyti negaléty. Tokiai situacijai uzkertamas
kelias Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj laikant vieninteliu
sutartinio susitarimo teisétumo vertinimo kriterijumi, o Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalj suprantant kaip interneto prieigos
paslaugy teikéjy vienaSaliy priemoniy teisétumo vertinimo kriterijy. Toks
aiSkinimas taip pat atitinka Reglamento (ES)2015/2120, kuriame
daugiausiai démesio skiriama galutinio paslaugos gaveéjo ir jo teisiy
apsaugai, prasmg ir tiksla.

Atsizvelgiant | skirtingus pozitirius dél Reglamento (ES) 2015/2120(3 straipsnio 2
ir 3 daliy taikymo sriciy, teismo nuomone, reikalingas iSaiSkinimas, amsusitarimai,
kaip jie suprantami pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnios2 dalj, tarisbati
vertinami pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

Dél 1b klausimo

Jei susitarimai pagal Reglamento (ES) 2015/2120Q 3 straipshio 2dal; turi buti
vertinami pagal Reglamento (ES) 2015/2120, 3 straipsnio, 3'dalies nuostatas,
teismo nuomone, visy pirma yra akivaizdu,,kad)vaizde, transliavimo paslaugai
taikomas pralaidumo ribojimas iki ne daugiau“kaipsl,7 Mbit/s reiskia nevienoda
vertinimg pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3,straipsnie,3 dalies pirma pastraipa.
Aisku, kad remiantis Reglamente (ES) 2015/2120%3 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa, teikiant interneto prieigos paslaugas ne,visam srautui taikomos vienodos

salygos.

Be to, teismo nuomoney, negali kiltiypagristy abejoniy dél to, kad nevienodas
vertinimas, kaip tai®suprantama, pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio
3 dalies pirma pastraipg, “galiybuti, pateisinamas tik vadovaujantis Reglamento
(ES) 2015/212073,straipsnio 3dalies ‘antros ir treCios pastraipy nuostatomis. Kaip
nurodyta Reglamento (ES)%,2015/2120 8 konstatuojamojoje dalyje, teikiant
internetof prieigosypaslaugas, ty paslaugy tieké¢jai visam srautui turéty taikyti
vienodas sglygas be diskriminavimo, apribojimy ar kiSimosi, neatsizvelgiant j tai,
kas yrawsrauto siuntéjas ar gavéjas, koks yra jo turinys, taikomoji programa ar
paslauga arba galiniai®jrenginiai. Pagal bendruosius Sgjungos teisés principus ir
suformuotggurisprudencija panasiems atvejams neturéty biti taikomos skirtingos
sglygos,y0 skirtingiems atvejams neturéty biti taikomos vienodos salygos,
1Sskyrus atvejus, kai tai objektyviai pateisinama.

Toks pateisinimas, Zzinoma, gali biiti vertinamas tik tada, jei jvykdytos
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antroje ir trecioje pastraipose
numatytos salygos.

Reglamento (ES) 2015/2120 8 konstatuojamojoje dalyje draudziama taikyti
skirtingas salygas, kaip suprantama tai pagal Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, ir daroma nuoroda butent j bendruosius
Sajungos teisés principus ir suformuotg jurisprudencija. Teismas mano, kad
objektyvus pateisinimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (ES) 2015/2120
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8 konstatuojamaja dalj, jmanomas tik esant Reglamento (ES)2015/2120
3 straipsnio 3 dalies antroje ir treCioje pastraipose nustatytoms salygoms. IS tiesy
bet koks kitoks Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos aiSkinimas prieStarauty akivaizdziai Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalyje nustatytai reguliavimo sistemai.

Be to, teismas mano, kad néra abejoniy, jog Reglamento (ES)2015/2120
3 straipsnio 3 dalies tre¢ia pastraipa turi buti vertinama pirmiau nei Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

IS tiesy, atsizvelgiant ] Sios nuostatos formuluote, ja i§ esmés yra“draudziamos
tokios srauto valdymo priemonés, kurios pagal Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg nelaikomos pagrjsta srauto valdymo praktika,
o tokiy paslaugy kategorijy sulétinimas joje aiSkiai nurodomas kaip priemone,
kurios interneto prieigos paslaugy teikéjai negali“ taikytiy, jei nejvykdytos
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trzecios pastraipos a=c punktuose
nurodytos salygos.

Remiantis Siomis pagrindinémis prielaidomis, teismo nuomone, pagal Reglamenta
(ES) 2015/2120 néra visisSkai aiSku, arg€Sant“tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
Sioje byloje, pralaidumo ribojimas pagal'Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio
3 dalies treCig pastraipg turi buti kvalifikiojamas, kaip paslaugy kategorijos
sulétinimas.

Teismas net negali daryti pagristos prielaidos, kad pralaidumo ribojimas, Kuris
taikomas tik vaizdo tramsliavimoerpaslaugai, yra siejamas su paslaugy kategorija
pagal Reglamento (ES) 2045/2420 3 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa (,,specific
content, applications or Serviees, or specific categories thereof, ,,des contenus, des
applications ou.des Services spéeifiques ou des catégories spécifiques de contenus,
d’applications . out deyservices™)r Paslaugy kategorijos savoka Reglamento
(ES) 2015121202 straipsnyje néra apibrézta. Be to, Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnig.  3\dalies antros pastraipos antrame sakinyje ir Reglamento
(ES)2015/2220 3,straipsnio 3 dalies tre¢ios pastraipos ¢ punkte be, viena vertus,
duomeny ‘srautoykategorijy ir kita vertus, be lygiaverciy srauty savoky, yra ir kity
savoky. \Siosy, savo ruoztu néra apibréztos Reglamento (ES) 2015/2120
2 straipsnyje ir nepadeda suprasti paslaugy kategorijos sgvokos; nes kalbiniu
pozidriu JautentiSskose Reglamento (ES) 2015/2120 versijose vartojamos Su
paslaugy kategorijos sgvoka 1§ dalies sutampancios sgvokos (,,specific categories
of traffic®, ,,certaines catégories spécifiques de trafic®, ,,équivalent categories of
traffic®, ,,les catégories équivalentes de trafic*).

Teismo nuomone, net jei yra svariis argumentai, kurie rodo, kad Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies treCioje pastraipoje vartojant sgvokas
»Konkretus turinys®, ,taikomosios programos arba paslaugos® ir ,,tam tikros jy
kategorijos* ] nuostatos taikymo sritj patenka tik vaizdo transliavimo paslaugai
taikomas pralaidumo ribojimas, atsizvelgiant j Reglamento (ES) 2015/2120
11 konstatuojamaja dalj, pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies
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treCig pastraipg negalima daryti iSvados, kad yra draudziama nediskriminuojanti
duomeny glaudinimo technika, kuria sumazinamas duomeny rinkmenos dydis
niekaip nekeiciant turinio. Tiesa, teismo nuomone, svaris argumentai rodo, kad
esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, pralaidumo ribojimas Siuo
poZitiriu néra nediskriminuojanti duomeny glaudinimo technika, kadangi pagal
Reglamento (ES) 2015/2120 11 konstatuojamaja dalj toks glaudinimas turi
sudaryti sglygas veiksmingiau naudoti ribotus iSteklius ir pasitarnauti galutiniy
paslaugy gavéjy interesui sumazinti duomeny kiekj, padidinti greitj ir pagerinti
atitinkamo turinio, taikomyjy programy ar paslaugy naudojimo patirtj. Sios
salygos, teismo nuomone, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje,
vertinant pralaidumo ribojimg netenkinamos.

Vis délto i§ Reglamento (ES) 2015/2120 11 konstatuojamaosios daliesyakivaizdu,
kad remiantis Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies tregia’ pastraipa
draudziamos ne visos interneto prieigos paslaugy teike€jippriemonés, kurios yra
skirtos veiksmingesniam riboty iStekliy naudojimui. D¢l Sioswpriezasties teismas
negali daryti bent jau pagristos prielaidos, Kad, esant, tokiai “situacijai, kaip
nagrinéjama $ioje byloje, pralaidumo ribojimasypagal Reglamento,(ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies treCig pastraipg reiskia paslaugy kategorijos,sulétinima. Taigi,
teismo nuomone, reikalingas iSaiskinimias, ar pagal,Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies trecig pastraipg pralaidumo ribojimas turi buti suprantamas
kaip paslaugy kategorijos sulétinimas.

Dél 1c¢ klausimo

Pagal Reglamento (ES) 2015/2120,, 11 konstatuojamaja dalj Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnie, 3'dalies treCios pastraipos a—c punktai aiskintini
siaurai ir turi atitiktiygrieztus,prepoteingumo reikalavimus. Dél neigiamo poveikio
galutiniy paslaugy gavejy, pasitinkimui ir inovacijoms, kuris atsiranda dél
blokavimo_ ar “kity \ ribojamyjy priemoniy, kurioms netaikomos pateisinamos
iSimtys, € turi \buti saugomas konkretus turinys, taikomosios programos ir
paslaugos, taip pat kenkrecCios jy kategorijos. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta,
teismo, ‘manymu, syaris argumentai rodo, kad esant tokiai situacijai, kaip
nagrin¢jamaySioje. byloje, toks pralaidumo ribojimas neatitinka Reglamento
(ES) 2015/2120%3 straipsnio 3 dalies tre¢ios pastraipos ¢ punkto reikalavimy.
Atsizvelgiant | Reglamento (ES) 2015/2120 15 konstatuojamaja dalj, Reglamento
(ES)2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos ¢ punktas kaip tik leidzia
taikyti ‘teikiamas priemones siekiant uzkirsti kelig gresianciai tinklo perkrovai,
t. y. situacijoms, kai beveik susidaro tinklo perkrova, ir siekiant suSvelninti tinklo
perkrovos poveikj, jeigu tokia perkrova susidaro tik laikinai arba iSimtinémis
aplinkybémis. Taigi, laikina tinklo perkrova turéty biiti suprantama kaip konkreti
trumpos trukmés situacija, kai dél staigaus paslaugy gavejy skaiciaus padidéjimo,
palyginti su jprastiniu paslaugy gavéjy skai¢iumi, arba dél staigios konkretaus
turinio, taikomyjy programy ar paslaugy paklausos padidéjimo gali biiti iSeikvoti
kai kuriy tinklo elementy perdavimo pajégumai, o likusios tinklo dalies
reaktyvumas gali sumazéti. Be to, remiantis Reglamento (ES)2015/2120
15 konstatuojamaja dalimi, iSimtiné perkrova turéty buti suprantama kaip ta, kuri
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susidaro esant neprognozuojamoms ir neiSvengiamoms perkrovos situacijoms. Ty
situacijy susidarymo galimos prieZastys apima, pavyzdziui, techninj gedima,
pavyzdziui, paslaugy teikimo sustabdyma dé¢l sutriikusiy kabeliy arba kity
infrastruktiros elementy, netikétus srauto marSruto parinkimo pakeitimus arba
smarkiai padidéjusj tinklo srautg dél ekstremaliosios situacijos ar kitos situacijos,
kuri nepriklauso nuo interneto prieigos paslaugy teikéjy kontrolés.

Kad biity jgyvendinti Sie reikalavimai, tokios papildomos pasirinkties atveju
vaizdo transliavimo paslaugai taikyti pralaidumo ribojimg, teismo nuomone,
nepakanka jau vien dél to, kad toks ribojimas galioja ne tik esant laikinoms arba
iSimtinéms aplinkybéms. Pagal ieSskovés paaiskinimus pralaidumasiyeikiau yra
ribojamas dél to, kad turimi tinklo pajégumai leisty ilga laikg neribotai naudotis
tik ne didesnio kaip 1,7 Mbit/s pralaidumo vaizdo transliavimoypaslauga. Bet
kokiu atveju, nepriklausomai nuo to, ar remiantis tokiu, ‘bendrod pobiidzio
tvirtinimu apskritai galima daryti prielaida apie gresian€iantinklo, perkrova, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120 45 konstatuejamaja, dalj, Siuo
pozitriu néra nei laikiny, nei i§imtiniy aplinkybig.

Vis délto teismas negali pagristai manyti, kad gresiancios,tinklo,perkrovos savoka,
kaip ji suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios
pastraipos c punkta, yra susijusi tik@sutgresiancia laikina arba iSimtine tinklo
perkrova.

Juk Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos ¢ punkto
formuluoté¢je, viena vertus, paminéta gresianti tinklo perkrova, o kita vertus —
1Simtinés arba laikinos, tinklo “perktovos poveikis. Todé¢l, teismo nuomone,
reikalingas iSaiSkinimas, “ar biidvardziai ,,iSimtin¢* ir ,laikina®“ sietini ir su
gresiancios tinklo perktoves sgvoka.

Teismo nuomoney, tokiag % iSvada patvirtinty tai, kad pagal Reglamento
(ES) 2015222015 konstatuojamaja dalj srauto valdymo priemonés, kuriomis
vir§ijamos, pagtjstos, srauto valdymo priemones, laikomos leistinomis, ,,siekiant
uzkirsti, keligylaikinos ‘ardsimtinés tinklo perkrovos poveikiui arba jj susvelninti.*
Akivaizduy, kad, remiantis tuo, kas iSdéstyta, gresiancios tinklo perkrovos i
Reglamento - (ES)2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos c punkto
taikymo, sriti patenka tik tada, jei jos yra iSimtinés arba laikinos. Kita vertus,
svarbi aplinkybé yra tai, kad, atsizvelgiant | Reglamento (ES) 2015/2120
15 konstatuojamaja dalj, pasikartojanciy ir ilgiau trunkanciy tinklo perkrovy,
kurios néra nei iSimtinés, nei laikinos, atvejais neturéty biiti naudojamasi
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos c punkte
numatyta iSimtimi ir jy sukeliama problema turéty biiti sprendziama pleciant
tinklo pajégumus. Tinklo pajégumy plétra, teismo nuomone, nurodoma tik
atskiriant jg nuo iSimtiniy ir laikiny perkrovy, todé¢l Siuo atveju svarbu atsakyti j
klausima, ar gresiancios tinklo perkrovos sgvoka siejama tik su iSimtinémis ir
laikinomis situacijomis.
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Nepaisant Reglamento (ES) 2015/2120 15 konstatuojamojoje dalyje pateikiamos
svarbios informacijos, kuri gali paaiSkinti nuostatas, teismas mano, kad
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos ¢ punkto
formuluoté néra aiski. Neturédamas iSankstinio Europos Teisingumo Teismo
1SaiSkinimo, teismas mano negalintis pateikti paaiSkinimy dél to, ar nuostata
apima tik (gresiancias) iSimtines arba laikinas tinklo perkrovas.

Dél 1d klausimo

Teismo nuomone, svariis argumentai rodo, kad esant tokiai situacijai, kaip
nagrin¢jama Sioje byloje, jau vien pralaidumo ribojimas tik papildomaiypasirinkus
»StreamON Music&Video* (o ne kitais atvejais ir ypa¢ ne papildomai pasirinkus
,MangentaEins StreamOn Music&Video*) reiskia nevienody salygu, taikyma
lygiaver¢iams srautams. Juk vaizdo transliavimo paslaugai taikemasypralaidumo
ribojimas galioja ne visiems galutiniams vartotojams; taigi skirtingos salygos
taikomos ne tik lygiaverCiams, bet veikiau toki€ms‘patiemsysrautams. Be to,
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies, treCios pastralpos c punkto
taikymo sri¢iai svarbus nevienodas lygi@vesCiy ‘srautyWvertinimas, teismo
nuomone, matomas ir i$ to, kad esant tekiai situacijaiykaip“nagriné¢jama Sioje
byloje, pralaidumo ribojimas galioja tikvaizdo transliavimo paslaugai.

Taciau, kaip minéta, (ir) lygiaverCiy stauty. sagvokay(,.equivalent categories of
traffic”, ,les catégories équivalentes, dey trafi¢”)@Reglamento (ES) 2015/2120
2 straipsnyje néra apibrézta, Be to, $1 sgveka nesutampa su specifiniy srauto
kategorijy savoka, kaip%ji “suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies antrospastraipes antrg sakinj, nors kalbiniu pozitiriu
autentiSkose Reglamento W(ES) 2015/2120 versijose vartojamos i§ dalies
sutampancios savokos W(,.Specific “categories of traffic, ,.certaines catégories
spécifiques de ‘trafie’, Héquivalent catégories of traffic”, ,les catégories
équivalentes deytrafic). ‘Galiausiai terminologijos pozitiriu §i sgvoka skiriasi nuo
paslaugy kategorijos sgvokos pagal Reglamento (ES)2015/2120 3 straipsnio
3 dalies antrg pastraipg.

Nepaisant te, pagal ‘Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios
pastraipos\cipunktg ‘paslaugy kategorijos sulétinimas gali buti leidziamas, ,,tik tiek,
Kiek“ butina, sickiant uzkirsti kelig gresianéiai tinklo perkrovai arba norint
suSvelnintl iSimtinés arba laikinos tinklo perkrovos poveikj. Be to, Reglamento
(ES) 2015/2120 15 konstatuojamojoje dalyje remiamasi proporcingumo principu
ir todél reikalaujama, kad jgyvendinant Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio
3 dalies trecios pastraipos c punktu pagristas srauto valdymo priemones
lygiavertéms srauto kategorijoms bty taikomos vienodos salygos. D¢l Siy
priezasCiy teismas negali pagrjstai nuspresti, ar esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama  Sioje  byloje, taikant pralaidumo ribojima, Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos ¢ punktas pazeidziamas tik
papildomos pasirinkties atveju. Net jei, teismo nuomone, tam yra mazai
argumenty, bitent remiantis proporcingumo principu galima daryti iSvada, kad
paslaugy kategorijos sulétinimo atveju lygiaveriams (o ir tokiems patiems)
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srautams kaip tik ir nereikia taikyti vienody salygy, jei kelig gresianciai tinklo
perkrovai galima uzkirsti vien i$ dalies sulétinus paslaugy kategorija.

Taigi reikalingas iaiSkinimas, ar pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio
3 dalies trecios pastraipos ¢ punktg tokia samprata yra galima. Tik jei dalinis
sulétinimas minétu poZzitriu pasirodyty esgs leistinas, apskritai biity svarbu, ar
pralaidumo ribojimo galiojimas tik papildomai pasirinkus ,,StreamOn
Music&Video“ (o ne papildomai pasirinkus ,MangentaEins StreamOn
Music&Video*) gali biiti pagrjstai siejamas su aplinkybe, kad (kaip mano
ieSkove) papildomai pasirinkus ,,MangentaEins StreamOn Music&Video* dél
turimos fiksuoto rySio jungties galima numatyti, kad ne visas ‘waizdas bus
transliuojamas per judriojo rysio tinkla.

Dél 1e klausimo

Teismo nuomone, svariis argumentai rodo, kadh»Reglamento (ES),2015/2120
3 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos c punktey nurodytos,laitko, reikalavimo
nesilaikoma jau dél to, kad esant tokiai situaeijai, kaip nagrincjama Sioje byloje,
pralaidumo ribojimas i§ principo galioja 1lga laika, ‘taciau,yviena vertus, jis
priklauso nuo papildomos pasirinkties uzsisakymeo, o, ‘kita vertus, galutinis
vartotojas ja gali iSjungti ir vél aktyvuoti.

Teismo supratimu, ilgalaikis pralaidumo tibojimasaiskiai neatitinka Reglamento
9ES) 2015/2120 3 straipsnia 3'dalies trecios pastraipos nuostatos tikslo, kuris,
atsizvelgiant ] Reglamente (ES) 2015/2120: 15 konstatuojamgjg dalj, interneto
prieigos paslaugy operatoriams neturissuteikti galimybés apeiti bendrgjj draudima
blokuoti, sulétinti, pakeistijyapriboti, kiStis, pazeisti arba diskriminuoti tam tikra
turinj, tatkomasias‘programas arba‘paslaugas arba tam tikras jy kategorijas.

Reglamento (ES) 2015/2120vkonstatuojamose dalyse nustatytas reikalavimas, kad
priemong§ pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa
leidziamosy,,, tik tiek, Kiek™ jos yra reikalingos Reglamento (ES)2015/2120
3 straipsnio "3 dalies ‘trécios pastraipos a—c punktuose nurodytiems tikslams
pasiektly, néra “sukonkretintas. Net jei, teismo nuomone, taip konstatuoti
pakankamaidjtikinamy priezasCiy néra, bent jau galima daryti pagrjsta prielaida,
kad esant', tokiai situacijai, kaip nagringjama S$ioje byloje, Reglamento
(ES),2015/2120 3 straipsnio 3 dalies  treCios  pastraipos reikalavimas
nepazeidziamas jau vien dél to, kad pralaidumo ribojimas taikomas tik uzsisakius
papildomg pasirinkt] ir, be to, galutinis vartotojas papildoma pasirinkt] gali bet
kada i$jungti ir vél aktyvuoti.

Ivertings Sias aplinkybes, teismas mano, kad reikalingas iSaiSkinimas ir d¢l

(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos ¢ punkte nurodyto laiko
reikalavimo sampratos.
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Dél 2 klausimo

Tuo atveju, jeigu esant tokiai situacijai, kaip nagriné¢jama Sioje byloje, ribojant
pralaidumg Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos
nuostatos nepazeidziamos, be atsakymy j 1b—1e klausimus, taip pat reikalingas
iSaiSkinimas, ar pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecia
pastraipa toks ribojimas yra leistina srauto valdymo priemoné.

Dél 2a klausimo

Pagal Reglamento (ES) 2015/2120 9 konstatuojamaja dalj interneto prieigos
paslaugy teikéjai bendrai perdavimo kokybei optimizuoti galintaikyti stauto
valdymo priemones, kurias renkantis svarbu atskirti objektywiai skirtingas srauto
kategorijas. Taigi bet kuris toks diferencijavimas, sickiant optimizuoti “bendra
kokybe ir paslaugy gavéjy patirtj, turi biti leidziamas tik, remiantis objektyviai
skirtingais specifiniy kategorijy srauto paslaugy te€hninés kokybés reikalavimais
(pavyzdziui, susijusiais su delsa, drebéjimu, pakétypraradimuiir juestos plociu), o
ne komerciniais sumetimais. Deklaruotas gpagristoysrauto, valdymo tikslas —
prisidéti prie veiksmingo tinklo iStekliy naudejime, ir bendros perdavimo kokybés
optimizavimo reaguojant ] konkreciydkategotijy ssrauto “ebjektyviai skirtingus
paslaugy techninés kokybés reikalavimusi— taigi perduedamo turinio, taikomyjy
programy ir paslaugy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, teismas mano, kad svariis argumentai rodo, jog
esant tokiai situacijai, kaip,nagriné¢jama Sioje byloje, pralaidumo ribojimas pagal
Reglamento (ES) 2015/2120°3 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg néra grindziamas
objektyviai skirtingais, specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy
techninés kokybésy retkalavimais.yJuk i§ tiesy vaizdo transliavimo paslaugai
keliami reikal@vimai,\susijc su delsa, drebé¢jimu, paketo praradimu ir juostos
plo¢iu, nesiskitia ‘nuo%duomeny perdavimo turint tiksla naudotis kitomis
taikomosiomis, pregramemis, arba paslaugomis. Vaizdo transliavimo paslauga nuo
duomeny perdavimoyturint tiksla naudotis kitomis taikomosiomis programomis
arba paslaugomis skiriasi tik reguliariai taikoma vadinamagja adaptyviosios spartos
sAdaptive Bitrate*) technologija.

Taciau,jteismo nuomone, Siuo atveju kalbama ne apie objektyviai skirtinga
techminj reikalavimg specifiniy duomeny srauto kategorijy paslaugy kokybei, kaip
tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antrg
pastraipg. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad (kaip nurodo ieSkové) vaizdo
transliavimo paslaugos atveju kalbama apie taikomajg programa, kuriai gali biiti
reikalingas didelis pralaidumas. Vien to, teismo nuomone, nepakanka jgyvendinti
nuostatai, kad kiekviena srauto valdymo priemoné turi biti pagrjsta objektyviai
skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés
reikalavimais.

Kad vaizdo transliavimo paslaugai taikomas pralaidumo ribojimas néra
grindziamas objektyviai skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais
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paslaugy techninés kokybés reikalavimais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg, teismo nuomone, matyti jau
1§ to, kad pralaidumas ribojamas tik uZsisakius papildomg pasirinkt], o kitais
atvejais — ne, be to, galutinis vartotojas turi galimybe papildoma pasirinktj i§jungti
ir vél aktyvuoti.

Vis délto teismas negali priimti pagrjsto galutinio sprendimo. Viena vertus, taip
yra todél, kad, kaip minéta, tam tikry duomeny srauto kategorijy savoka (,,specific
categories of traffic, ,,certaines catégories spécifiques de trafic*) Reglamento
(ES) 2015/2120 2 straipsnyje (taip pat) néra apibrézta. Be to, Si savoka nesutampa
su lygiaverCiy srauty savoka, kaip ji suprantama pagal “Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos ¢ punktagp,nors kalbiniu
pozituriu autentiSkose Reglamento (ES) 2015/2120 versijos€wartojames i$ dalies
sutampancios savokos (,,specific categories of traffic”, ,ecttaines fcatégorics
spécifiques de trafic®, ,equivalent categories of “traffic™), les “\catégories
équivalentes de trafic*). Be to, §i sgvoka terminelogijosypozilriu skitiasi nuo
paslaugy kategorijos savokos, kuri vartojama,Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje.

Reikia pridurti, kad Reglamento (ES) 2015/2120./9 konstatuojamojoje dalyje, tik
pateikiant pavyzdziy, perraSoma Reglamento (ES)2015/2120 3 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos antro sakinio nuostatay, kad srauto‘waldymo priemonés turi biti
pagristos objektyviai skirtingais reikalavimais, taikomais techninei paslaugy
kokybei. Ir dél Sios priezasties teismas hegali daryti galutinés iSvados, kad esant
tokiai situacijai, kaip nagriné¢jama Sioje “byloje, pralaidumo ribojimas néra
grindZiamas objektyvidiyskittingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais
paslaugy  techninés,, kokybés reikalavimais, nustatytais = Reglamento
(ES) 2015/2120 3'straipsnie, 3'dalies antroje pastraipoje.

Objektyviai skirtingy teehniniy reikalavimy sgvokos turinys negali biiti laikomas
pakankamiai®y, aiSkin wir Wtodel, kad pagal Reglamento (ES)2015/2120
9 konstatuejamgja dalj interneto prieigos paslaugy teiké¢jai gali naudoti srauto
reguliavimo “priemones’ bendrai perdavimo kokybei optimizuoti; taip pat
Reglamento, (ES) 2025/2120 9 konstatuojamojoje dalyje yra formuluoté, pagal
kurigsrautovaldymo priemonémis turi biiti siekiama optimizuoti bendrg kokybg ir
vartotojy patirt]. IS to, teismo nuomone, savaime negalima nuspresti, kaip turi biti
aiskinamas Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
reikalayimas, kad srauto valdymo priemonés turi biiti grindziamos objektyviai
skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés
reikalavimais. Reglamento (ES) 2015/2120 9 konstatuojamojoje dalyje sasaja su
Siuo reikalavimu pateikiama tik taip, kad pagal jg pagristo srauty valdymo tikslas
yra ,prisidéti prie veiksmingo tinklo istekliy naudojimo ir bendros perdavimo
kokybés optimizavimo reaguojant j konkreCiy kategorijy srauto objektyviai
skirtingus paslaugy techninés kokybés reikalavimus — taigi perduodamo turinio,
taikomyjy programy ir paslaugy”“. Remiantis Reglamento (ES) 2015/2120
9 konstatuojamaja dalimi taip pat negalima pakankamai aiskiai jvertinti, koks turi
biiti objektyviai skirtingy techniniy reikalavimy turinys.
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Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, reikalingas iSaiSkinimas, ar esant tokiai situacijali,
kokia nagrin¢jama S§ioje byloje, pralaidumo ribojimo pakanka Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos antrame sakinyje
nustatytam reikalavimui, kad srauto valdymo priemonés turi buti pagristos
objektyviai skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy
techninés kokybés reikalavimais, jgyvendinti.

Dél 2b klausimo

Reglamento (ES) 2015/2120 2 straipsnyje néra apibrézta neleistings konkretaus
duomeny srauto stebésenos sgvoka, kaip ji suprantama pagal, Sio ‘Reglamento
3straipsnio 3 dalies antros pastraipos treia sakini. Siow. reglamento
10 konstatuojamojoje dalyje tik nurodoma, kad pagrjstam, srauto“waldymui
nebiitina interneto prieigos paslauga perduodamo duomeny stautoydkonksctaus
turinio stebésenos metodika.

Taigi teismas neturi pakankamai informa€ijos, Kkuria“galéty pasiremti,
konkretizuodamas Reglamento (ES) 2015/2120, 3 straipsnioy3 dalies 2 pastraipos
3 sakinj. Dél Sios priezasties teismas negaliypagrjstai nuspresti, ar esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama $ioje byleje, pralaidumo ribojimas suderinamas su
neleistina konkretaus duomeny srauto ‘stebésena, jeinsu vaizdo transliavimo
paslauga susijusiam duomenye,srautui identifikuoti naudojami techniniai
duomenys, gaunami i§ IP adresy ir (asba)yprotekolp ir (arba) URL ir (arba) SNI
(jei tai HTTPS), ir (arba) HTTPS uzSifravimui naudoti vieSieji raktai (jei tinka) ir
(arba) paslaugy teikéjy “arbayjiems paslaugas teikianciy asmeny naudojami
techniniai duomenys.

Dél 3 klausimo

Jei esant _tokiamsituacijaiy, Kaip nagrinéjama Sioje byloje, pralaidumo ribojimas
turéty blti vertinamas tik pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, o
ne pagal Reglamente (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies nuostatas, teismo
nuomones, reikalingas iSaiSkinimas, ar pralaidumo ribojimas pagal Reglamento
(ES). 2025/21:20 3,straipsnio 1 dalj nepazeidzia galutiniy paslaugy gavéjy teisiy.
Juo remiantis, galutiniai paslaugy gaveéjai, naudodamiesi savo interneto prieigos
paslauga,turi teis¢ ] prieigg prie informacijos ir turinio, gali juos skleisti, naudoti
ir teikti pasirinktas taikomagsias programas ir paslaugas bei naudoti pasirinktus
galiniusyjrenginius neatsizvelgiant j galutinio paslaugy gavéjo ar paslaugy teikéjo
vieta arba informacijos, turinio, taikomosios programos arba paslaugos vieta,
kilme ar paskirties vieta.

Teismo nuomone, | klausima, ar esant tokiai situacijai, kaip nagriné¢jama Sioje
byloje, pralaidumo ribojimas turi buti kvalifikuojamas kaip galutiniy paslaugos
gavéjy teisiy apribojimas pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalj,
remiantis EERRI gairémis kol kas néra aiskiai atsakyta. Jose nurodyta, kad tam
tikromis techninémis salygomis pazeidziamos Reglamento (ES)2015/2120
3 straipsnio 1 dalies nuostatos. Taciau, teismo nuomone, i§ to negalima daryti
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galutiniy jtikinamy iSvady, kad kaip tik taikant pralaidumo ribojima pazeidziamos
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Tas pats pasakytina ir atsizvelgiant j (Reglamento (ES) 2015/2120 nuostatose taip
pat aiskiai neiSreik$ta) EERRI gairiy prielaida, kad Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 3 dalies pazeidimas kartu gali reiksti ir Reglamento (ES) 2015/2120
3 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, kad galutiniai vartotojai ver¢iami naudotis vadinamyjy turinio
partneriy paslaugomis, taip pat pasigirsta nuomoniy, kritikugjanciy pacia
papildomos pasirinkties galimybe. Taciau ypa¢ pagal EERRI gairesyvadinamieji
nulinio tarifo pasiiilymai néra savaime nesuderinami “su,_ Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalimi. Jei turinio tigkéjams “wztikrinama
nediskriminaciné prieiga prie nulinio tarifo ir uz turinio ‘tiekejyynuling tarifa
atskiras atlygis néra renkamas, atitinkami pasitilymai apsksitai yra‘leidZziami ne tik
vadovaujantis EERRI gairémis.

Galiausiai bent jau néra galutinai iSaiSkinta, ar “esant “tokiai situacijai, kaip
nagrin¢jama Sioje byloje, biitent pralaidumo ribejimasyturi biiti vertinamas kaip
galutiniy paslaugy gavéjy teisiy apribojimas,/ kaip jis suprantamas pagal
Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio‘d dali. Diskusijas Siais klausimais galima
apibendrinti taip: svarbu nustatyti kenkre€ias vadinamojo srauto formavimo
salygas. Jei (kaip Siuo atveju) galutiniai paslaugy gavejai srauto formavima (kartu
su nuliniu tarifu) gali iSjufgti ir veéh, aktyvueti, pralaidumo ribojimas néra
vertinamas kaip Reglamento (ES) 2015/2120.8 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes
(kaip argumentuojama), galutiniain, paslaugy gavéjai  gali  asmeniSkai ir
savarankiSkai nuspresti, kaip Wnaudotis, savo interneto prieiga; kai klientams
suteikiama papildema ‘pasicinkimoygalimybé ir Sis sprendimas priklauso tik nuo jy
paciy, tai reiskia, neWjy pasirinkimovlaisvés apribojima, o jy galimybiy, kokius
veiksmus pasirinktiyiSpletima.

Reglamento “(ES)2015/2120 nuostatose ir  konstatuojamosiose  dalyse,
atsizvelgiantiiSiunes svarstymus, néra svarbiy formuluociy, kurios pagristy iSvada,
kad galutiniy paslaugy, gavéjy teisés nepazeidziamos, nes jy veiksmy pasirinkimo
galimybés, esanttokiai situacijai, kaip nagrinéjama S$ioje byloje, suteikiant
papildomos pasirinkties galimybe, yra iSple¢iamos. Tas pats pasakytina ir apie
turinio teikeyy teisiy pazeidimg de¢l to, kad savo pasitlymy, teikiamy visiems
galutiniams paslaugy gavéjams jie nebegali platinti zadédami uztikrinti
aukscCiausig techniniu pozitriu jmanoma kokybe. D¢l to, kad Reglamento
(ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalis biitent siejama su galutiniy paslaugy gavéjy
interneto prieigos paslauga, taip pat negalima galutinai atsakyti j prejudicinj
klausima, nes tuo remiantis negalima daryti iSvady dél galimos turinio teikéjy
teisinés situacijos. Be to, kiek galima spresti, diskusijose apie vadinamagjj srauto
formavima iki $iol nebuvo atsizvelgiama j tai, kad susiklos¢ius tokiai Situacijai
nevienodai vertinami vaizdo transliavimo paslaugy teikéjai ir kiti turinio teik¢jai.
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56 Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, teismo nuomone, reikalingas Europos
Teisingumo Teismo iSaiSkinimas, ar esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje
byloje, pralaidumo ribojimas turi biiti kvalifikuojamas kaip galutiniy paslaugy
gavéjy teisiy apribojimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (ES) 2015/2120
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