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Paaasian kohde

Direktiivi 2006/112/EY— 122 artiklassa olevan késitteen “polttopuu” tulkinta —
Sen hyvaksyttavyys, etta jasenvaltio kayttad yhdistettyd nimikkeistod 122 artiklan
soyeltamisalan maarittdmiseen — Huomioon otettavat kriteerit

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY 122 artiklassa tarkoitettua polttopuun
késitettd tulkittava siten, ett4d se kattaa kaikenlaisen puun, joka on
objektiivisten  ominaisuuksiensa  mukaan  tarkoitettu  yksinomaan
poltettavaksi?
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2) Voiko jasenvaltio, joka direktiivin 2006/112/EY 122 artiklan perusteella
vahvistaa polttopuun luovutuksille alennetun verokannan, kayttaa
yhdistettyd nimikkeistod maarittddkseen sen soveltamisalan t&dsmallisesti
direktiivin 2006/112/EY 98 artiklan 3 kohdan mukaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévasti: Saako jasenvaltio kayttada
sille direktiivin 2006/112/EY 122 artiklassa ja 98 artiklan 3 kohdassa
annettua oikeutta siihen, ettd se saa kéayttdd yhdistettyd nimikkeistoa
polttopuun luovutuksiin sovellettavan alennetun verokannan soveltamisalan
méaérittdmiseksi, verotuksen neutraalisuuden periaatteen _noudattamisen
kannalta siten, etta sellaisten erityyppisten polttopuiden luovutuksiin, joiden
objektiiviset ominaispiirteet ja ominaisuudet eroavat toisistaan muttayjoilla
keskivertokuluttajan nakdkulmasta on rinnastettavuutta ‘koskevan Kriteerin
mukaan sama ké&yttOtarkoitus (tdssa tapauksessa lammitys),ja jotka ndin
ollen kilpailevat kesken&an, sovelletaan eri verokantoja?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisesta, tullitariffista, 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liite I,"selfaisena _kuin se on muutettuna
16.10.2014 annetulla komission taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1101/2014
(Jaljempéana yhdistetty nimikkeistg)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon, yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen ‘maaraytymisperuste - 17.5.1977
annettu kuudes neuvasten direktiivi 77[388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
19.10.1992 annetulla neuveston direktivilla 92/77/ETY, erityisesti 12 artiklan 3
kohdan aalakohdan kolmas alakehta; ltuettuna yhdessa liitteen H kanssa

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastda 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/E Y, erityisest 98 ja'122 artikla

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Umsatzsteuergesetz (liikevaihtoverolaki, jaljempana UStG), erityisesti 12 8:n 2
momentin 1 kohta, luettuna yhdessa liitteessé 2 olevan 48 kohdan kanssa

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asianosaiset ovat eri mieltd alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta
puuhakkeen luovutuksiin.

Kantaja toimitti joulukuussa 2015 puuhaketta eri asiakkaille ja laskutti niista
maksettavien méérien ohella 7 prosentin arvonliséveron.
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Vastaaja katsoo, ettd kantajan suorittamiin luovutuksiin ei voida soveltaa
alennettua 7 prosentin arvonlisdkantaa, vaan yleisté verokantaa (19 %). Kantaja on
riitauttanut tdmdan nakemyksen.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Oikeudellinen kehys

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112/EY 98 artiklassa sd&detdan seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhtd tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa 11 tarkoitettuihin
ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

3. Jasenvaltiot voivat soveltaessaan 1 kohdassay, saadettyja alennettuja
verokantoja tavararyhmiin kayttdd ‘yhdistettyd “nimikkeistod maarittadkseen
kyseisen ryhmin tdsmaéllisesti.”

Direktiivin 2006/112/EY (122 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa
alennettua verokantaa muun‘muassa,polttopuun luovutuksiin. Tama artikla kuuluu
direktiivin erityisiin ¢s&&dnnoksiin (109, artikla ja sitd seuraavat artiklat), joita
sovelletaan lopullisen arvonlisajarjestelman kayttoonottoon saakka.

Yhdistetty” mimikkeistd “\sisaltaa ™ seuraavat nimikkeeseen 4401 kuuluvat
alanimikkeet:

CN-koodi Tavaran kuvaus

4401 Pelttopuu, rankoina, polkkying, halkoina, oksina,
risukimppuina tai niiden kaltaisissa muodoissa; puu lastuina
ja hakkeena; sahanpuru ja puujate, myoés polkyiksi,
briketeiksi, pelleteiksi tai niiden kaltaiseen muotoon
yhteenpuristettu

4401 10 00 — polttopuu rankoina, pélkkyind, halkoina, oksina,
risukimppuina tai niiden kaltaisissa muodoissa

— puu lastuina tai hakkeena

4401 21 00 —— havupuuta

4401 22 00 — — lehtipuuta

— sahanpuru ja puujate, myos polkyiksi, briketeiksi, pelleteiksi
tai niiden kaltaiseen muotoon yhteenpuristettu

4401 31 00 — — puupelletit

4401 39 — — muut
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4401 39 20 — —— yhteenpuristettu (esimerkiksi briketeiksi)
———muut

4401 39 30 ————sahanpuru

4401 39 80 ————muut

Kansallinen lainsaadanto

Saksan lainsdatdja on saatanyt UStG:n 12 §8:n 2 momentin 1 kohdassa, luettuna
UStG:n liitteessd 2 olevan 48 kohdan kanssa, ettd muun muassa tiettyjen
puumuotojen, eli a) polttopuu rankoina, polkkyind, halkainay, oksina,
risukimppuina tai niiden kaltaisissa muodoissa ja b) sahanpudru ja puujate, myos
polkyiksi, briketeiksi, pelleteiksi tai niiden kaltaiseen muotoon yhteenpuristettu,
luovutusten osalta vero alennetaan 7 prosenttiin.

UStG:n liitteessa 2 viitataan yhdistettyyn nimikkeistoon.smEnnakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen oikeuskaytannon® mukaan “kysymys, tavaroiden
luokittelusta yhdistetyn nimikkeiston nimikkeistin taialanimikkeisiin — ja nain
ollen alennetun verokannan soveltamisala“s on siis ratkaistava yksinomaan
tullitariffia koskevien saannosten ja kasitteiden perusteella.

Kun tdman mukaisesti suoritetaan “tariffiluokitteluun perustuva maéaritys,
alennetun verokannan soveltaminen, puuhakkeen laevutuksiin ei tule kyseeseen,
koska ne on luokiteltava hakkeen, muodossa olevana puuna yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeisiin, 4401 21 00, tai 4401 22 00, eivatka ne ndin ollen
kuulu UStG:n 12 8:n 2, momentin‘1 kohdan,luettuna UStG:n liitteessé 2 olevan 48
kohdan kanssa, soveltamisalaan.

Késiteltdvassa® asiassa kyseessa woleva puuhake on tarkoitettu yksinomaan
polttoaineeksl. Se Kkilpailee sellaisten muiden puumuotojen kanssa, joita —
esimerkiksi halot ja pelleteiksi tai briketeiksi puristettu sahanpuru — tavallisesti
kaytetddn polttoaineena |ja joiden luovutukseen sovelletaan UStG:n 12 8§:n 2
mementin ‘1 kohdan, luettuna yhdessa UStG:n liitteessé 2 olevan 48 kohdan
kanssa, nojalla alennettua verokantaa.

Ensimmainen kysymys

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin 2006/112/EY 122
artiklassa olevan kasitteen polttopuu” tulkintaa. Silt4 osin kuin unionin oikeus —
tassa tapauksessa 122 artikla — ei siséllda nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen, jasenvaltioiden on tdsmentéessaan tavararyhmid, joihin ne soveltavat
alennettua arvonlisdverokantaa, otettava huomioon Kkyseisten ryhmien rajat
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut (ks. tuomio 17.1.2013,
komissio v. Espanja, C-360/11, EU:C:2013:17, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Direktiivin 2006/112/EY 122 artiklassa olevan késitteen “polttopuu” tulkinnasta
on todettava, ettd yleiskieli (ks. tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja, C-360/11,
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EU:C:2013:17, 63 kohta, jossa viitataan kyseisen direktiivin liitteeseen 111) puhuu
sen puolesta, ettd silla viitataan kaikenlaiseen puuhun, joka objektiivisten
ominaisuuksiensa mukaan on tarkoitettu yksinomaan poltettavaksi.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voivatko jasenvaltiot, kun ne
kayttavat direktiivin 2006/112/EY 122 artiklassa sdddettyd mahdollisuutta, kéyttaa
yhdistettyd nimikkeistod madarittddkseen tasmallisesti polttopuun luovutuksia
koskevan alennetun verokannan soveltamisalan. Direktiivin 2006/112/EY 98
artiklan 3 kohdassa sdadetadn lahtokohtaisesti téllaisesta oikeudesta (jaljempana
rajaamisoikeus). On kuitenkin epavarmaa, ulottuuko rajaamisoikeus, mygs,122
artiklassa tarkoitettuihin tapauksiin, vai koskeeko se ainoastaan “difektiivin
liitteessé 111 mainittuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksia.

Tallaisen rajoituksen puolesta voisi puhua se, ettd direktiivin, 2006/112/EY 98
artiklan 3 kohdan késitteelld “tavararyhmiin” teistetaan saman artiklan 2 kohdan
sanamuoto, jossa viitataan “liitteessd III tarkoitettuihin ryhmiin”. Liséksi 98
artiklan 2 kohdassa konkretisoidaan sédanndksen systematiikan' mukaan saman
artiklan 1 kohdan saantely, johon 98 artiklan' 3wkohdan“selvan sanamuodon
mukaan viitataan.

Toisaalta direktiivin  2006/112/EY 98" artiklany, 3  kohdassa oleva viittaus
”soveltaessaan 1 kohdassa sdadettyja-alennettuja verokantoja” voitaisiin ymmaértaa
mya0s siten, ettd rajaamisoikeus on olemassa riippumatta siitd, mihin sdédnndkseen
kyseisen jasenvaltion mahdollisuus soveltaaalennettua verokantaa perustuu. T&méa
olisi sopusoinnussa sen kanssa, ettd 122 artiklassa laajennetaan — véliaikaisesti —
98 artiklan®®1 ja 2 kohtaan, perustuvaa mahdollisuutta soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa, (ks. ‘tuomio5:9.2019, Regards Photographiques, C-145/18,
EU:C:2019:668, 44 kohta, jossa viitataan kyseisen direktiivin 103 artiklaan).

Koska Kyseessa on siirtymaséannos, direktiivin 2006/112/EY 122 artiklassa
mainittujen tavararyhmien sisallyttdminen 98 artiklan 2 kohtaan, luettuna yhdessa
direktiivindfiitteen I1T'kanssa, olisi ollut teknisesti hankalaa. Tét4 taustaa vasten se,
ettd. rajaamisoikeutta koskevaa sédntelyd ei — toisin kuin aikaisemmassa
direktiivin  77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmannessa
alakohdassa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin liitteen H kanssa — ole otettu
direktiivin2006/112/EY liitteeseen 11, voisi olla osoitus unionin lainsaatgjan
tietoisesta paatoksestd, jonka mukaan kyseinen oikeus ulotetaan koskemaan myods
direktiivin 2006/112/EY 109 artiklaan ja sitd seuraaviin siirtymasaannoksiin
sisdltyvia alennetun verokannan soveltamismahdollisuuksia.
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Kolmas kysymys

Alennetun arvonlisdverokannan valikoiva soveltaminen (ainoastaan) verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattamisen kannalta

Silté osin kuin jasenvaltioilla on tiettyjen luovutusryhmien osalta oikeus soveltaa
alennettua verokantaa, ne voivat unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan pdaattdd alennetun verokannan soveltamisesta vain kunkin ryhman
konkreettiseen ja erityiseen osatekijaan. Jos jasenvaltio paattaa soveltaa alennettua
verokantaa valikoivasti, sen on kuitenkin noudatettava verotuksen peutraalisuuden
periaatetta. Mainitun periaatteen vastaista on se, ettd samankaltaiSia ja siis
keskenaan kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisédverotuksessa eri
tavalla (ks. tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym.; C£597/17%,
EU:C:2019:544, 44 kohta ja sité seuraavat kohdat).

Epailyt kriteeristd, jonka mukaan kahden tavaran Samankaltaisuus, maaritetaan

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuingon' epdvarma Kriteeristd, jota on
sovellettava kahden tavaran samankaltaisuuden maarittamiseksi silloin kun
alennettua arvonlisdverokantaa sovelletaan valikoivasti:

Talté osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin omdirektiivin 77/388/ETY 12
artiklan 3 kohdan a alakohdan_kolmannen alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin
liitteen H kanssa, osalta katsonut, ettd tavarat, jotka on luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston eri alanimikKkeisiin, eivatoniiden identtisestd kayttotarkoituksesta
rilppumatta ole samankaltaisia,“etka niihin ndin ollen tarvitse soveltaa samaa
arvonlisdverokantaa “ myéskaan verotuksen  neutraalisuuden periaatteen
noudattamisen kannalta.

Talla valin{ unionintuomioistuin  on kuitenkin verotuksen neutraalisuuden
periaatteén osalta todennut, ettd sen madrittdmiseksi, ovatko kaksi tavaraa tai
palvelua samankaltaisia, /on otettava ensisijaisesti huomioon keskivertokuluttajan
nakokulma mutta“valtettava kuitenkin keinotekoisia erotteluita, jotka perustuvat
merkityksettomiin eroavaisuuksiin (tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja
Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 53 kohta ja tuomio 10.11.2011,
The Rank Group, C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 43 kohta). Kaksi tavaraa
tai palvelua ovat ndin ollen samankaltaisia, jos niilld on toisiaan vastaavia
ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun tata arvioidaan
sen perusteella, missa maarin eri tavaroiden tai eri palvelujen kayttotavat ovat
toisiinsa rinnastettavissa, ja jos tavaroiden tai palveluiden véliset eroavaisuudet
eivdt vaikuta  merkittdvasti  keskivertokuluttajan  paatokseen  kayttaa
jompaakumpaa néistd tavaroista tai palveluista (tuomio 27.6.2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ym., C-597/17, EU:C:2019:544, 48 kohta ja tuomio
10.11.2011, The Rank Group, C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 44 kohta).

Tatd taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, voiko se
pysya oikeuskaytdnnossaan, jonka mukaan erilainen tariffiluokittelu sulkee pois
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kyseessa olevien tavaroiden samankaltaisuuden. On nimittdin niin, ettd vaikka
edelld  mainitun  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnén  mukaan
merkityksellisend  pidettdvd  keskivertokuluttajan ~ nékokulma  edellyttda
samankaltaisuuden arviointia sen kannalta, kuinka keskivertokuluttaja kayttaa
palvelua, tariffiluokittelun kannalta merkitystd on yleensda vain tavaran
objektiivisesti todettavilla ominaispiirteilld ja ominaisuuksilla (ks. viimeksi
tuomio 30.4.2020, DHL Logistics [Slovakia], C-810/18, EU:C:2020:336, 25
kohta). On totta, ettd my6s tuotteen kayttotarkoitus voi olla objektiivinen
luokitteluperuste, kunhan se liittyy kiintedsti kyseiseen tuotteeseen (tuomio
30.4.2020, DHL Logistics [Slovakia], C-810/18, EU:C:2020:336, 26 kohta).
Kéayttotarkoitus voi kuitenkin olla merkityksellinen arviointiperusteainoastaan
siltd osin kuin luokittelua ei voida tehdd pelk&stdan tuotteen objektiivisesti
todettavien ominaispiirteiden ja ominaisuuksien perusteella “(tuomio5¢9.2019;
TDK-Lambda Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, 27 kohta).

Késiteltdvassa asiassa namé& molemmat kriteerit, johtavat’ erilaisiin stuloksiin:
keskivertokuluttajan ndkdkulmasta puuhake, josta kasiteltavassa asiassa on kyse,
ei eroa olennaisesti muista polttopuun muaodoista, yjoiden, luovutukseen on
sovellettava alennettua verokantaa, silla niitd kaikkia Kaytetaam polttamiseen ja
lammontuotantoon lammityslaitteissa. Sita vastoin objektiivisten
ominaispiirteidensd ja ominaisuuksiensayosalta ‘puuhake™eroaa selvasti muista
polttopuun muodoista erityisen jalostustapansapja sen tuloksena syntyvan muodon
seka niiden ulkoisten olosuhteiden perusteella; joissa, sita kéytetdén polttoaineena.
Sovellettavasta kriteeristd gitppuen<on sHS todettava, ettd puuhake ja muut
polttopuumuodot ovat samankaltaisia,tai*on todettava, ettd ne eivat ole
samankaltaisia.

Rajaamisoikeuden merkitys

Niiden epdilysten kesKipisteessa, jotka koskevat samankaltaisuuteen sovellettavaa
kriteerid®\, nyt\ kasiteltavdssay asiassa, on kysymys siitd, mikd merkitys
jasenvaltigiden rajaamisoikeudella on. Jos samankaltaisuus olisi maéaritettava
yksinomaan, keskivertokuluttajan nakdkulmasta, mahdollisuus rajaamisoikeuden
kayttamiseenolisi riitatilanteessa tehoton ja yleisesti huomattavan rajoitettu
riftatilanteesta riippumatta, vaikka jasenvaltioille on direktiivin 2006/112/EY 98
artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti myonnetty tallainen oikeus.

Myds unionin tuomioistuin on jo toisessa yhteydessa korostanut, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaate ei voi olla esteend lainsaatdjan nimenomaisesti
sadatamélle poikkeukselle eikd vaarantaa sen tehokasta vaikutusta (tuomio
8.2.2018, komissio v. Saksa, C-380/16, EU:C:2018:76, 58 kohta; ks. myos
julkisasiamiehen  8.5.2012 antama  ratkaisuehdotus asiassa  C-44/11,
EU:C:2012:276, 60 kohta). Kasiteltdvassa asiassa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen  rajoittaminen  riippuu  kuitenkin  jdsenvaltion  kayttdamasta
rajaamisoikeudesta, ja se perustuu nain ollen vain vélillisesti direktiiviin
2006/112/EY.
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25 Siin& tapauksessa, etta direktiivin 2006/112/EY 98 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
oikeus on Kkatsottava lainsdatdjan nimenomaisesti sadtdmaksi poikkeukseksi,
sellainen ké&yttotapa, jota ei huomioida tariffiluokittelussa — ja siihen perustuva
keskivertokuluttajan nakokulma —, eivat voisi olisi esteend rajaamisoikeuteen
perustuvalle yleisen verokannan soveltamiselle. Tdma vastaa myods alennettujen
verokantojen suppean tulkinnan periaatetta, jota on sovellettava samanaikaisesti
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa (tuomio 9.3.2017, Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 32 kohta). Tallainen suppea tulkinta on nyt
esilla olevassa asiassa perusteltua varsinkin sen takia, ettd direktiivin
2006/112/EY 122 artiklassa saddetddn poikkeuksesta, joka .sallitaan vain
siirtymakautena (ks. tuomio 28.2.2012, komissio v. Ranska, %C-119/11,
EU:C:2012:104, 29 kohta ja tuomio 7.3.2002, komissio vs, Suomiy C-169/00,
EU:C:2002:149, 34 kohta).



