KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 18. november 20041

I — Indledning

L. I mit farste forslag til afgerelse, som jeg
fremsatte den 29. april 2004, fastslog jeg med
hensyn til sagens realitet, at Den Franske
Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 228, stk. 1, EF, idet den
ikke havde truffet de til opfyldelse af
Domstolens dom af 11. juni 1991 i sa

C-64/88, Kommissionen mod Frankrig®,
nedvendige foranstaltninger enten inden
udlgbet af den frist, der er fastsat i Kommis-
sionens supplerende begrundede udtalelse af
6. juni 2000, eller pa tidspunktet for min
stillingtagen. I betragtning af grovheden af
tilsidesettelsen af dens traktatforpligtelser,
foreslog jeg, at Domstolen skulle pilegge
Den Franske Republik at betale Kommis-
sionen et fast belgb pa 115 522 500 EUR med
hensyn til den forste overtreedelsesperiode og
en tvangsbade pd 57 761 250 EUR for hver
seks maneder med hensyn til perioden efter
Domstolens dom i den foreliggende sag,
Herved afveg jeg fra Kommissionens pastand
om, at Den Franske Republik tilpligtes at
betale en tvangsbede pa 316 500 EUR for
hver dags yderligere forsinkelse med opfyl-
delse af Domstolens dom af 11, juni 1991,

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Sml. I, 5. 2727,

2. Da disse forslag gav anledning til nye
spergsmal vedrerende fortolkningen af arti-
kel 228 EF, der ikke havde veeret diskuteret
mellem parterne under retsforhandlingen,
besluttede Domstolen ved kendelse af 16. juni
2004 at gendbne den mundtlige forhandling
for at give parterne mulighed for at frem-
komme med bemerkninger til folgende
sporgsmal:

»Kan Domstolen, nar den under en sag, der
er anlagt i medfer af artikel 228, stk. 2, EF,
har fastsliet, at en medlemsstat ikke har
truffet de til opfyldelse en tidligere dom
npdvendige foranstaltninger, og Kommissio-
nen har nedlagt pastand om paleeggelse af en
tvangsbade, i stedet

—  péleegge medlemsstaten at betale et fast
belab?

— eller endog om nadvendigt palegge
medlemsstaten at betale bade et fast
belgb og en tvangsbade?«
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3. I overensstemmelse med artikel 24, stk. 2,
i statutten for Domstolen blev medlemssta-
terne ud over Den Franske Republik opfor-
dret til at fremszette deres bemeerkninger til
disse spergsmal. Foruden den franske rege-
ring og Kommissionen har den belgiske, den
tjekkiske, den danske, den tyske, den greeske,
den spanske, den irske, den italienske, den
cypriotiske, den ungarske, den nederlandske,
den estrigske, den polske, den portugisiske
og den finske regering samt Det Forenede
Kongeriges regering afgivet mundtlige ind-
leeg.

II — Indledende bemeerkninger

4, De af Domstolen stillede sporgsmal foku-
serer pa to nye forhold vedrorende fortolk-
ningen og anvendelsen af artikel 228 EF. Da
disse sporgsmal ikke kan besvares isoleret fra
traktatbestemmelsens generelle sammen-
heeng og funktion, skal jeg forst fremsetie
nogle generelle indledende bemzrkninger
vedrgrende dette emne.

5. Det bemerkes indledningsvis, at det
centrale referencepunkt i artikel 228 EF’s
opbygning er medlemsstaternes pligt til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger til
opfyldelse af en dom afsagt af Domstolen i
medfer af artikel 226 EF, hvori det er
fastsldet, at medlemsstaten ikke har over-
holdt en forpligtelse, som pahviler den i
henhold til traktaten. Disse foranstaltninger
skal treeffes med det samme og skal veere
tilstreekkelige til at bringe den ulovlige
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situation, som Domstolen har fastsliet, til
ophgr. Dette kan anses for en specifik
anvendelse af den generelle loyalitetsforplig-
telse i artikel 10 EF.

6. Hvis en medlemsstat ikke opfylder sin
primeere forpligtelse efter artikel 228, stk. 1,
EE bemyndiger stk. 2 i denne traktatbestem-
melse Kommissionen til at indlede en
traktatbrudsprocedure for manglende opfyl-
delse af Domstolens dom efter artikel 226 EF.
Hvis medlemsstaten efter den administrative
procedure efter Kommissionens opfattelse
endnu ikke har bragt situationen til opher,
kan Kommissionen indbringe sagen for
Domstolen og angive, hvilken gkonomisk
sanktion den finder er en passende reaktion
pa medlemsstatens manglende opfyldelse af
Domstolens oprindelige dom. Domstolen
kan s3, hvis den finder, at Kommissionen
méi gives medhold, palegge en gkonomisk
sanktion som omhandlet i artikel 228, stk. 2,
EF.

7. Begrundelsen for at pélegge en gkono-
misk sanktion er for det forste, at den
pageldende medlemsstat har tilsidesat en
dom fra Domstolen. Dette er seerligt groft i et
Feellesskab, der er baseret pa retsregler og
lighed mellem alle medlemsstaterne med
hensyn til deres rettigheder og forpligtelser
i henhold til traktaten. Manglende opfyldelse
af en dom, hvori det er fastsliet, at en
medlemsstat har tilsidesat sine traktatmaes-
sige forpligtelser, strider mod selve funda-
mentet for Fallesskabets retsorden og truer
alvorligt Feellesskabets retsordens troveerdig-
hed. Da alle tvister om overholdelse af
traktatforpligtelser afggres inden for rammer-
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ne af de procedurer, der er omhandlet i
traktaten, er Domstolens afgerelser det
centrale instrument i Fellesskabets retsor-
den til endelig fastslaelse af raekkevidden af
disse forpligtelser. Hvis det var muligt for
medlemsstater at bestemme, om og under
hvilke betingelser de ville opfylde en dom
afsagt af Domstolen i medfor af artikel 226
EE, ville disse dommes autoritet blive fuld-
steendigt undermineret. Medlemsstaterne
ville sdledes ensidigt kunne afggre reekkevid-
den af deres forpligtelser i henhold til
traktaten.

8. En anden begrundelse for at palegge en
pkonomisk sanktion i en sidan situation er,
at den pigeeldende medlemsstat ved ikke at
opfylde en dom afsagt af Domstolen, hvori
det er fastsldet, at der er begdet traktatbrud,
tillader en ulovlig situation at fortsette til
skade for feellesskabsordningens funktion.
Hvis en medlemsstat ikke opfylder sine
feellesskabsforpligtelser, mens andre gar, er
det &benlyst, at dette pavirker den ensartede
anvendelse af den pégeldende feellesskabs-
foranstaltning, nedsaetter dens effektivitet og
underminerer opnielsen af det resultat, den
seger opndet. Det forvrider ogsi de betin-
gelser, hvorunder erhvervsdrivende i forskel-
lige dele af Fellesskabet opererer, og for-
styrrer balancen af medlemsstaternes rettig-
heder og forpligtelser i henhold til traktaten.
Fellesskabets retsorden hviler pa den forud-
setning, der kommer til udtryk i artikel 10
EE, at medlemsstaterne loyalt og solidarisk
skal opfylde deres traktatbestemmelser. Nar

en medlemsstat tiltager sig en privilegeret
position med hensyn til opfyldelse af sine
traktatforpligtelser, pavirker dette den gen-
sidige tillid mellem medlemsstaterne, som er
en ngdvendig forudseetning for en effektiv
gennemforelse af EU-politikker. Dette er
seerligt tilfeeldet, nar disse politiker indebee-
rer restriktioner for udevelse af gkonomisk
virksomhed med henblik p& opnielse af mal,
der er ngdvendige af almene hensyn.

9. Det er efter min opfattelse vigtigt at holde
sig denne dobbelte begrundelse for gje ved
fortolkning og anvendelse af artikel 228,
stk. 2, EF.

10. Funktionen af de @konomiske sanktio-
net, der er omhandlet i artikel 228, stk, 2, EF,
skal ogsd ses i lyset af disse to bagved
liggende begrundelser. Disse sanktioner har
til formél at sikre efterkommelse af Dom-
stolens domme pa to mader. For det forste
skal sanktionerne ved at give mulighed for
paleeggelse af sanktioner, ndr en dom afsagt
af Domstolen ikke efterkommes af en med-
lemsstat, gove det gkonomisk utiltraekkende
at fortsette med en overtraedelse efter en
dom i medfor af artikel 226 EF. I denne
forstand har sanktionerne en generel pree-
ventiv virkning. For det andet skal sanktio-
nerne, nir en medlemsstat alligevel ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger til
opfyldelse af den farste dom, hvori en
overtredelse er fastsliet, og Kommissionen
har anlagt sag med pastand om, at denne
omstendighed fastslas, give mulighed for at
leegge tilstreekkeligt pres pad medlemsstaten
til at sikre opfyldelse i dette specifikke
tilfeelde. I denne forstand har sanktionerne
en specifik overtalende virkning,
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11. Det mé derudover holdes for gje, at disse
sanktioner er instrumenter, der efter deres
art er seerlige for Feellesskabets retsorden og
ikke blot kan sammenlignes med de meka-
nismer, der findes i medlemsstaternes rets-
systemer, det veere sig kriminalretlige, admi-
nistrative eller civilretlige mekanismer. De er
anderledes bade med hensyn til de omstzn-
digheder, hvorunder de palegges, og den
made, hvorpa de virker. En medlemsstats
manglende efterkommelse af en dom afsat af
Domstolen kan derfor ikke sammenlignes
med de overtreedelser, for hvilke der pa
nationalt plan er sanktionsmekanismer. Des-
uden gennemfgres virkningerne af en sank-
tion over for en medlemsstat gennem de
nationale mekanismer for politisk ansvar-
lighed i den pageeldende medlemsstat. Pro-
ceduren i artikel 228 EF mé med andre ord
anses for — for at citere generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomer — »en seerlig proce-
dure for fuldbyrdelse af dommex« 8,

12. Det er endelig af afgerende betydning for
Den Europeziske Unions funktion og for
opnéelse af dens formal, at medlemsstaterne
loyalt opfylder deres traktatforpligtelser, og
at de, hvis Domstolen i en dom afsagt i
medfor af artikel 226 EF har fastsliet, at de
ikke har overholdt deres forpligtelser, hur-
tigst muligt afhjelper situationer, der er
uforenelige med traktaten. Artikel 228 EF
indeholder en mekanisme til sikring af, at
feellesskabsforpligtelser i sidste ende over-
holdes og anvendes, siledes at de faktisk er
effektive. Nodvendigheden af en streng
handheevelse af feellesskabsforpligtelser fore-
kommer endnu stgrre i en Europeeisk Union,

3 — Forslag til afgorelse i sag C-387/97, Kommissionen mod
Grakenland, Sml. 2000 I, s. 5047, punkt 33 og 42.
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der er karakteriseret ved stigende mangfol-
dighed og forskelligartethed. Der er i en
sadan situation en forhgjet risiko for afvi-
gelser pa grund af forskelle i gennemforelse,
anvendelse og handheevelse af fellesskabs-
forpligtelser i medlemsstaterne. For at
begreense dette er det nodvendigt at fortolke
og anvende artikel 228, stk. 2, EF séledes, at
bestemmelsen effektiv afskreekkelser med-
lemsstaterne fra at tilsidesette de forpligtel-
ser, som fplger af traktatbestemmelserne.

III — Om Domstolens spprgsmal

13. Indledningsvis vil jeg bemrke, at idet’
jeg har rejst spprgsmalet i mit tidligere
forslag til afggrelse, har jeg faktisk allerede
givet min besvarelse af de to spargsmal, der
er stillet af Domstolen. De bemeerkninger,
som Kommissionen, den franske regering og
de intervenerende regeringer har fremfort,
og ogsé de alvorlige beteenkeligheder, som de
fleste af de intervenerende medlemsstater
har givet udtryk for, giver imidlertid et
brugbart grundlag for at udvikle og forbedre
min analyse. I min diskussion vil jeg fokusere
pd de hovedargumenter, som serligt den
franske regering og Kommissionen har frem-
fort. Nar de fleste af de intervenerende
procesdeltagere, med visse undtagelser, i det
store hele har fremfort ensartede argumenter
for en benxgtende eller en bekreftende
besvarelse af begge led af det sporgsmdl,
som Domstolen har stillet, vil jeg indarbejde
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disse i mit sammendrag af den franske
regerings og Kommissionens hovedanbrin-
gender, uden nedvendigyis i alle tilfelde at
angive, hvilken part et specifikt argument
kan tilskrives. For jeg pabegynder diskussio-
nen, vil jeg imidlertid for at give et generelt
billede angive den generelle retning af de
forskellige intervenerende procesdeltageres
svar, for s& vidt som de vedrerte et af
sporgsmélene, med det forbehold, at hver
medlemsstat fremforte sine synspunkter med
forskellige forbehold.

— Spergsmilets farste led er besvaret
bekreftende af Kommissionen og af
den tjekkiske, den ungarske, den polske
og den finske regering, og beneegtende
af den franske, den belgiske, den danske,
den tyske, den greeske, den spanske, den
italienske, den nederlandske, den por-
tugisiske og den gstrigske regering,

~—  En bekreeftende besvarelse af spargsma-
lets andet led stottes af Kommissionen
og af den danske, den nederlandske og
den finske regering samt af Det For-
enede Kongeriges regering, Den franske,
den belgiske, den tjekkiske, den tyske,
den greske, den spanske, den irske, den
italienske, den cypriotiske, den ungar-
ske, den estrigske, den polske og den
portugisiske regering foreslar en benzeg-
tende besvarelse af spsrgsmalets andet
led.

A — Kan Domstolen pdileegge betaling af et
Jast belob, ndr Kommissionen har nedlagt
pdstand om pdleggelse af en tvangsbode?

14. Kommissionen har anfert, at Domstolen
frit kan afgore bade belgbet og arten af den
okonomiske sanktion, den under sagens
omstendigheder finder det passende at
pélegge. Den finske regering har anfort, at
det ogsd kan veere i medlemsstatens inter-
esse, at Domstolen har hjemmel til at
paleegge en anden sanktion end den, Kom-
missionen har foresliet. Det er imidlertid
ogsd her nedvendigt farst at here den
pageldende medlemsstat.

15. Den franske regering samt de ovenfor i
punkt 13, farste led, naevnte regeringer har
gjort geeldende, at Domstolen ikke kan
pileegge en straf, som Kommissionen ikke
har foresldet i sin steevning. Selv om disse
regeringer har erkendt, at Domstolen har
fastsliet, at Kommissionens forslag til, hvil-
ken gkonomisk sanktion der skal palegges,
blot er et brugbart referencepunkt, har de
anfert, at Domstolen under udgvelse af sit
sken efter artikel 228, stk. 2, EF skal
respektere retten til kontradiktion, princip-
pet om ligebehandling af medlemsstaterne
og retssikkerhedsprincippet.

16. Retten til kontradiktion indebeerer, at
den pigeldende medlemsstat skal gives
mulighed for at blive hert, hvis Domstolen
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har til hensigt i veesentligt omfang at afvige,

fra Kommissionens forslag. Den franske
regering har anfert, at det i denne sag kun
var under genabningen af den mundtlige
forhandling, at den fik mulighed for at
fremfore sine bemeerkninger til muligheden
for, at der blev palagt betaling af et fast belab,
hvorimod Kommissionen havde foreslaet en
tvangsbade, og at den selv da begreensede sig
til at fremsette sine bemeerkninger til
princippet og ikke til anvendelsen i den
foreliggende sag. Den har ogsi anfert, at
traktatbrudsproceduren ogsd bestar af et
skriftligt stadium, at den i den foreliggende
situation abenlyst ikke har haft mulighed for
pa det stadium at besvare et forslag, som ikke
blev fremfart af Kommissionen. Forskellige
regeringer har anfert, at Domstolen ikke kan
ga videre end steevningen, og at der ikke er
nogen grund til at afvige fra grundleggende
processuelle principper, hvorefter sagsoge-
rens steevning afgreenser reekkevidden af
tvisten, belenningen ikke mé gi videre end
steevningen, og proceduren er af kontradik-
torisk karakter.

17. Den franske regering har anfert, at
Domstolen i sagen Kommissionen mod
Grekenland * bemserkede, at de af Kommis-
sionen vedtagne retningslinjer for gennem-
forelse af artikel 171, stk. 2, i EF-traktaten®
(nu artikel 228, stk. 2, EF) har til formal at
sikre en lige behandling af medlemsstaterne.
De skal sikre gennemsigtigheden, forudsige-
ligheden og retssikkerheden i Kommissio-
nens handlinger samt forholdsmsessigheden

4 — Neevnt i fodnote 3, dommens preemis 84.
5 — EFT 1996 C 242, 5. 6.
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af storrelsen af de tvangsbeder, som Kom-
missionen patenker at foresla ®. Hvis Dom-
stolen folger mit forslag, ville dette veere en
forskellig behandling i forhold til de to andre
medlemsstater, der til dato er blevet palagt
en okonomisk sanktion i henhold til arti-
kel 228, stk. 2, EF’. Hvis fortseettelse af
overtreedelse er begrundelsen for at palegge
betaling af et fast belgb, vil denne sanktion
skulle pélegges i neesten alle tilfeelde af
manglende opfyldelse af en dom, hvori der
i medfer af artikel 226 EF er fastsliet en
overtreedelse, da dette er selve betingelsen
for anleeggelse af sager i medfor af artikel 228,
stk. 2, EF.

18. Den franske regering har for det tredje
anfort, at afvigelse fra Kommissionens for-
slag pa den made, der er foresldet, vil kraenke
retssikkerheden, De sanktioner, der palegges
i en situation som den, der er omhandlet i
denne sag, skal veere tilstraekkeligt forudsi-
gelige. Hertil har bla. den belgiske regering
tilfajet, at Domstolen ikke af egen drift kan
paleegge betaling af et fast belgb, nar der ikke
foreligger nogen retningslinjer for anvendel-
sen af dette instrument og for beregningen af
belgbets storrelse.

19. Den tyske regering har, stottet af den
greeske regering, gjort geldende, at beslut-

6 — Sag C-387/97 (naevnt i fodnote 3), premis 87.

7 — Sag C-387/97 (nz=vnt i fodnote 3), og sag C-278/01,
Kommissionen mod Spanien, Smi. I, 5. 14141,
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ningen om at vzlge et fast belgb i stedet for
en tvangsbade er et valg af politisk karakter,
og at Domstolen hverken er berettiget til
eller udstyret til at foretage et sidant valg.
Hvis Domstolen traf en sidan beslutning,
ville det stride mod magtfordelingsprincip-
pet. Artikel III-362, stk. 3, i udkastet til
Traktat om Indferelse af en Forfatning for
Europa® (herefter »forfatningstraktaten«)
bekrzefter, at Domstolen kun kan prave det
af Kommissionen foresldede belgb i nedad-
gaende retning.

20. Andre medlemsstater er af den opfat-
telse, at selv om Domstolen ikke formelt set
er bundet af Kommissionens forslag, nir den
udgver sit sken efter artikel 228, stk. 2, EE
skal den dog respektere retten til kontradik-
tion, proportionalitetsprincippet, princippet
om forudseelighed og retssikkerhedsprincip-
pet.

21. Spergsmélet om, hvorvidt Domstolen
kan palegge en medlemsstat, der ikke har
efterkommet en forste dom efter artikel 226
EE at betale et fast belgb, vedrerer i det
veesentlige statusen og karakteren af de
forslag, Kommissionen fremseetter i sin
steevning i medfer af artikel 228, stk. 2, EF.
Er disse forslag bindende for Domstolen,

8 — CIG 87/01/04, rev. 1 af 13.10.2004.

eller kan Domstolen frit afvige fra dem, og i
givet fald under hvilke betingelser? Med
andre ord: Har Domstolen fuld og uhindret
kompetence i medfer af denne bestemmelse?

22. Det er allerede fastsldet i retspraksis, at
Kommissionens forslag til, hvilken ekono-
misk straf der skal palegges, ikke er bin-
dende for Domstolen ®, Dette baserer Dom-
stolen pi den klare ordlyd af artikel 228,
stk. 2, tredje afsnit, EF, der bestemmer, at
Domstolen, hvis den »fastslr, at den pagzel-
dende medlemsstat ikke har efterkommet
dens dom, kan [...] pileegge den betaling af et
fast belgb eller en tvangsbede«. Den
omstendighed, at Kommissionens forslag
kun har karakter af en tilkendegivelse og
derfor ikke er bindende for Domstolen,
folger ogsé af ordlyden af artikel 228, stk. 2,
andet afsnit, EF, der bestemmer, at Kommis-
sionen »angiver« storrelsen af det faste belgb
eller den tvangsbede, som den under
omstendighederne finder passende. Det er
ogsd verd at bemerke, at et udtryk som
ranmode, der ville afspejle en mere formel
status for Kommissionens forslag, ikke blev
anvendt i denne traktatbestemmelse.

23. Denne fortolkning af artikel 228, stk. 2,
EF stgttes ogsa af bestemmelsens opbygning,
der ikke fastseetter nogen forbindelse mellem
det andet og det tredje afsnit. Det tredje
afsnit indeholder ikke nogen henvisning til
Kommissionens forslag, og det bestemmer
navnlig ikke udtrykkeligt, at Domstolens

9 — Sag C-387/97 (nzevnt i fodnote 3), premis 89, og sag C-278/01
(nzzvat i fodnole 7), praemis 41.
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afgorelse vedrgrende den gkonomiske sank-
tion skal veere baseret pi dette forslag,
Manglen pi en sidan forbindelse sammen
med forskellen mellem beskrivelsen af Kom-
missionens og af Domstolens funktioner ved
anvendelsen af denne bestemmelse, hvoref-
ter Kommissionen »angiver«, og Domstolen
»paleegger«, viser klart, at Domstolen har
kompetence til at afgere, om der skal
paleegges en sanktion, hvilken type sanktion
der skal paleegges, og sanktionens storrelse.

24. Der er ogsd funktionelle grunde for at
acceptere, at Domstolen har ubegreenset
kompetence med hensyn til fastseettelse af,
hvilke sanktioner der skal palegges i medfar
af artikel 228, stk. 2, EF. Sager anlagt i
medfor af artikel 228, stk. 2, EF handler om,
at en medlemsstat ikke har efterkommet en
dom, hvori Domstolen har fastslaet, at
medlemsstaten ikke har overholdt visse
feellesskabsretlige forpligtelser. Selv om det
tilkommer Kommissionen som traktatens
vogter at overvige efterkommelsen af en
sddan dom og om ngdvendigt efter en
administrativ procedure at treeffe afgorelse
om at anlegge en anden sag, er det
Domstolen, der bedst kan vurdere, i hvilket
omfang situationen i den pageldende med-
lemsstat opfylder eller ikke opfylder Dom-
stolens forste dom i medfer af artikel 226 EF,
og vurdere grovheden af en vedvarende
overtreedelse under hensyn til samtlige de
involverede interesser. Der er dbenlyst, at det
kun kan afgeres pa baggrund af Domstolens
gennemgang i dens dom i medfer af
artikel 228, stk. 2, EF, om péleggelse af en
gkonomisk sanktion er ngdvendig, og hvil-
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ken type sanktion der under omstzendighe-
derne er mest passende. Denne afgorelse kan
ikke afhzenge af Kommissionens synspunkter
i denne henseende.

25, Den tyske regerings péstand om, at
valget af, hvilken sanktionstype der skal
palegges, er politisk og derfor efter sin art
ikke kan foretages af Domstolen, ma afvises.
Reekkevidden af Domstolens kompetence i
medfor af artikel 228, stk. 2, EF er fastlagt i
traktaten, og som jeg lige har forklaret,
omfatter den kompetence til at fastseette
den passende reaktion pa en fortsat over-
treedelse. Udpvelse af denne kompetence
afheenger ikke af nogen overvejelser af
politisk karakter, men falder fuldsteendig
inden for omradet for Domstolens funktion,
Artikel 228, stk. 2, EF sondrer klart mellem
den administrative procedure, hvor Kom-
missionen kan foretage sin vurdering med
hensyn til sagens indhold og til, hvilke
sanktioner den finder passende, og retssagen,
hvorunder Domstolen frit kan udeve de
kompetencer, den har faet tildelt ved trak-
taten.

26. P4 grundlag af de foregiende bemserk-
ninger mener jeg ikke, at Domstolen gér
videre end steevningen, hvis den i veesentligt
omfang afviger fra Kommissionens forslag
med hensyn til, hvilken sanktion der skal
paleegges. Det bemeerkes, at sager i medfor af
artikel 228, stk. 2, EF er af en egenartet
karakter, at der ikke findes tilsvarende i de
nationale retssystemer, og at de ikke kan
sammenlignes med civilretlige procedurer.
Genstanden er en medlemsstats manglende
efterkommelse af en dom, hvori Domstolen i
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medfor af artikel 226 EF har fastslaet, at
medlemsstaten har tilsidesat visse feelles-
skabsretlige forpligtelser. Dette indeberer,
at en ulovlig situation har vedvaret i en
lengere periode, hvorved den har under-
mineret den fulde og ensartede anvendelse af
den pageldende fellesskabsforanstaltning til
skade for Fellesskabets almindelige interes-
ser og for de andre medlemsstaters og disses
statsborgeres interesser. Det er dette aspekt
af genstanden for sager i medfer af arti-
kel 228, stk. 2, EF, der begrunder Domstolens
fulde kompetence og adskiller disse sager fra
sager af f.eks. civilretlig karakter.

27. Der er blevet henvist til forfatnings-
traktatens artikel III-362, der er den paral-
lelle bestemmelse til artikel 228 EF. Selv om
sidstneevnte er blevet medtaget usendret i
udkastet til Traktat om Indferelse af en
Forfatning for Europa, er der indsat et stk. 3
til artiklen. Denne bestemmelse giver Kom-
missionen mulighed for i sager i medfer af
forfatningstraktatens artikel III-360 (arti-
kel 226 EF) vedrorende manglende medde-
lelse af gennemforelsesforanstaltninger til en
europzeisk rammelov at angive starrelsen af
det faste belgb eller den tvangsbade, som den
under omstendighederne finder passende.
Domstolen har kompetence til at palegge
betaling af et fast belob eller en tvangsbade,
»der ikke overstiger det af Kommissionen
anferte belab«. Det er pa den ene side blevet
giort geldende, at denne begrensning af
Domstolens kompetence bekreefter, at Dom-
stolen ikke mé afvige fra Kommissionens
forslag i sager i henhold til artikel 228, stk. 2,
EF. Det er pd den anden side blevet fremfert,
at den omstendighed, at denne samme
begreensning ikke blev indsat i forfatnings-
traktatens artikel I11-362, stk. 2 (artikel 228,
stk. 2, EF), bekrzfter, at Domstolens kom-

petence i medfer af artikel 228, stk. 2, EF
faktisk er ubegreenset. Det forekommer mig,
at det er sidstneevnte argument, der, i det
omfang der kan udledes et argument af
denne udvikling, er mest overbevisende. Hvis
det havde veeret hensigten at begrense
Domstolens kompetence i medfar af forfat-
ningstraktatens artikel I11-362, stk. 2, ville det
have vaeret mest logisk at tilfgje den samme
bemaerkning som den, der blev medtaget i
forfatningstraktatens artikel I11-362, stk 3.

28. Det naeste sporgsmdl, der opstar, efter at
det er fastsliet, at Domstolen har fuld
kompetence med hensyn til alle forhold
vedrorende skonomiske sanktioner, der
paleegges i medfor af artikel 228, stk, 2, EE,
er, om Domstolen ved udevelsen af denne
kompetence skal overholde visse begreens-
ninger. Den Franske Republik og forskellige
intervenerende regeringer har herved henvist
til retten til kontradiktion, princippet om
ligebehandling af medlemsstaterne og rets-
sikkerhedsprincippet. Jeg vil farst behandle
de sidste to principper og derefter overveje
funktionen af retten til kontradiktion.

29. En reekke regeringer har gjort gzeldende,
at princippet om ligebehandling finder
anvendelse pd anvendelsen af de instrumen-
ter, der er omhandlet i artikel 228, stk, 2, EE.
De retningslinjer, Kommissionen har udar-
bejdet i sin meddelelse af 1996, var delvist
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udformet til at opfylde dette formal med
hensyn til beregningen af de skonomiske
sanktioner, hvilket blev anerkendt af Dom-
stolen i dommen i sagen Kommissionen mod
Graekenland °, De har gjort geldende, at
hvis Den Franske Republik blev stillet over
for en pkonomisk sanktion af en anden type
og storrelse end sanktionen i de to sager, der
indtil nu er blevet afgjort, ville dette veere i
strid med ligebehandlingsprincippet.

30. Det star fast, at princippet om lige-
behandling af medlemsstaterne er et grund-
leeggende princip i feellesskabsretten. Ifolge
dette princip ma sammenlignelige situatio-
ner i mangel af objektive begrundelser ikke
behandles forskelligt, og forskellige situati-
oner mé ikke behandles ens. Selv om jeg ikke
uden forbehold er enig i logikken i dette
princips andet led, er det &benlyst nodven-
digt at sikre, at tilsidesecttelser af felles-
skabsretlige forpligtelser, der er sammen-
lignelige med hensyn til grovhed og skade af
de feelles interesser, behandles ens med
hensyn til paleeggelse af gkonomiske sankti-
oner. Dette gelder sivel med hensyn til
sanktionstypen som med hensyn til den
forholdsmeessige storrelse af de belgb, der
skal betales. I et tilfelde som det i denne sag
foreliggende er det vigtigt at papege, at
karakteren af overtraedelsen ikke kan sam-
menlignes med de overtreedelser, der var
genstand for Domstolens farste to domme i
medfer af artikel 228, stk. 2, EF. Som jeg
forklarede i mit forste forslag til afgerelse i
denne sag, er ngdvendigheden af, at bevarel-
sesforanstaltningerne inden for den felles

10 — Sag C-387/97 (navnt i fodnote 3), preemis 84.
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fiskeripolitik hindheeves strengt, uomgeenge-
lig ngdvendig for opfyldelse af denne politiks
malsetninger pa leengere sigt 1 Den Franske
Republiks manglende overvagning og hand-
heevelse af Feellesskabets fiskeribestemmelser
i en lang arreekke kan ikke sammenlignes
med overtreedelserne af miljadirektiverne i
de andre ovenfor nzvnte sager. Ikke blot
underminerede denne mangel bevarelses-
malseetningerne med de pageldende felles-
skabsforanstaltninger, men den pévirkede
ogsi ngdvendigvis de andre medlemsstaters
og disses fiskeres interesser. Disse eksterne
virkninger adskiller denne sag fra de to andre
sager, hvori Domstolen indtil videre har
truffet afgorelse. Det er derfor i denne sag
begrundet i overtreedelsens anderledes
karakter og konsekvenser at palsegge sankti-
oner af en anden type. Et sidant svar er
netop et resultat af overholdelse af lige-
behandlingsprincippet, idet det tager hensyn
til de relevante forskelle mellem de tilgrund-
liggende faktiske omsteendigheder.

31, Et andet anbringende er, at afvigelse fra
Kommissionens forslag med hensyn til,
hvilken gkonomisk sanktion der skal paleg-
ges, p den méde jeg har foreslaet i mit forste
forslag til afgerelse i denne sag, ville veere i
strid med retssikkerhedsprincippet. 1 hen-
hold til dette princip skal sanktioner og de
betingelser, hvorunder de kan palegges, veere
forudseelige. Dette er ikke tilfeeldet i mangel
af retningslinjer for beregning af faste belsb
som dem, der er omhandlet i Kommissio-
nens meddelelse af 1996.

11 — Jf. punkt 31-37 og 93.
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32. Det er vigtigt atter at henvise til opbyg-
ningen og ordlyden af artikel 228, stk. 2, FF,
der giver Domstolen mulighed for at palegge
betaling af et fast belgb eller en tvangsbade,
ndr den fastslar, at en medlemsstat ikke har
efterkommet en tidligere dom i medfor af
artikel 226 EF. Udgvelse af denne kompe-
tence, som Domstolen er blevet tillagt ved
EF-traktaten, er ikke gjort betinget af, at der
udstedes retningslinjer med hensyn til feks, i
hvilke situationer begge sanktionstyper kan
anvendes, eller hvordan de skal beregnes.
Den omstaendighed, at Kommissionen har
udarbejdet sidanne retningslinjer seerligt
med hensyn til en type gkonomisk sanktion,
ger det klart for medlemsstaten, hvorledes
den har til hensigt at udeve sin befgjelse i
henhold til denne bestemmelse. Domstolen
kan imidlertid fortsat frit palegge den
gkonomiske sanktion, den efter omsteendig-
hederne i hver enkelt sag finder passende.
Med andre ord er det forudseeligt, at
Domstolen, nar Kommissionen anlegger
sag mod en medlemsstat i medfor af denne
bestemmelse, kan paleegge de omhandlede
sanktioner.

33. Det er ogsa forudseeligt, at enhver af de
sanktioner, der star til ridighed for Dom-
stolen, kan blive pilagt, idet Domstolen har
fuld kompetence i medfor af artikel 228,
stk. 2, EF, hvilket den allerede har fastsldet i
sin praksis ved at fremhzeve, at den ikke er
bundet af Kommissionens forslag, Hertil kan
tilfajes, at Komimissionen, som den har
anfert, i de formelle meddelelser og begrun-
dede udtalelser, der sendes til medlemsstater,
der ikke har efterkommet en tidligere dom,
papeger, at den pageldende medlemsstat kan

blive palagt at betale en gkonomisk sanktion,
uden at sanktionstypen specificeres. Dette
blev ogsd gjort i den forste begrundede
udtalelse af 17. april 1996 i denne sag.

34. Alt dette finder desuden anvendelse i en
situation, hvori situationens ulovlighed alle-
rede er blevet fastsliet af Domstolen, og
Kommissionen har henledt medlemsstatens
opmerksomhed pa situationens vedvaren og
derved givet den pageldende medlemsstat
yderlige mulighed for at afhjzelpe situationen.
Det er svert at forestille sig, hvad der under
sadanne omstendigheder kan fore en med-
lemsstat til at paberabe sig retssikkerheds-
princippet. Af disse forskellige grunde kan en
medlemsstat efter min opfattelse ikke pabe-
rébe sig retssikkerhedsprincippet for at
afveerge péleggelse af en gkonomisk sank-
tion, som Kommissionen ikke har foresliet i
sin steevning,

35. Det felgende spargsmal er, om Domsto-
len er forpligtet til at here medlemsstaten —
og Kommissionen — nér den overvejer at
pileegge en strengere sanktion end den, som
Kommissionen har foresliet, Proceduren i
medfor af artikel 228, stk 2, EF giver allerede
de ngdvendige processuelle garantier, der gor
det muligt for den sagsggte medlemsstat
fuldt ud at reagere bade indholdet af den af
Kommissionen indgivne steevning og hen-
sigtsmeessigheden af den ekonomiske sank-
tion, Kommissionen har foresliet. P4 dette
trin af proceduren er hovedspergsmalet, om
den overtredelse, som Domstolen tidligere
har fastsliet, fortsat foreligger og derved
giver grundlag for at palegge en skonomisk
sanktion af en vis type og starrelse. Selv om
det, som jeg allerede har fremhzevet, alene er
Domstolen, der har kompetence til at
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paleegge en sidan sanktion, er det nedven-
digt, at Domstolen, for den treeffer afgarelse,
er blevet oplyst om begge parters synspunk-
ter med hensyn til, om en sddan sanktion
effektivt vil opfyide sine mélseetninger. Da
den oplysning, der gives pa dette trin af
proceduren, er baseret pa Kommissionens
forslag, kan den ikke tage hensyn til virk-
ningerne af sanktioner, der i veesentligt
omfang afviger fra disse. Jeg finder det derfor
fuldt ud hensigtsmeessigt, at parterne, for der
pileegges en sanktion, der i veesentligt
omfang afviger fra de muligheder, hvorefter
parterne havde mulighed for at udveksle
synspunkter, gives mulighed for tilstraekke-
ligt at reagere pé alternativer, der er frem-
kommet p senere trin af proceduren.

36. I en situation som den i denne sag
foreliggende kan den mundtlige forhandling
blive genabnet i medfer af procesreglemen-
tets artikel 61 for at give parterne mulighed
for at fremfore deres synspunkter vedrg-
rende den gkonomiske sanktion, som Dom-
stolen patenker at palegge. Dette kunne
ogsd ske efter skriftlige oplysninger om
sporgsmalet, som Domstolen kan indhente
i medfer af procesreglementets artikel 60 og
artikel 45, stk. 2, litra b). Det vil i fremtidige
sager, hvor dette spgrgsmaél opstar for den
mundtlige forhandling, veere at foretreekke,
at parterne hores om dette spprgsmal ved
den lejlighed. I denne sag blev den mundtlige
forhandling gendbnet. Parterne blev anmo-
det om at fremszette deres bemeerkninger til
Domstolens mulighed for at palegge en
anden sanktion end den, som Kommissionen
havde foresldet. De blev imidlertid ikke
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anmodet om at kommentere hensigtsmees-
sigheden af de gkonomiske sanktioner, jeg
havde foresldet, under de i sagen forelig-
gende omstendigheder. Jeg vender tilbage til
dette sporgsmal, nér jeg diskuterer konse-
kvenserne for denne sag af mit forslag,

37. Mit svar pa det ferste spprgsmaél er
derfor, at Domstolen har fuld kompetence i
medfer af artikel 228, stk. 2, EF til at paleegge
betaling af et fast straffebelob, nar Kommis-
sionen har foresliet, at der péilegges en
tvangsbgde. Hvis Domstolen overvejer at
pileegge en strengere sanktion end den,
Kommissionen har foresldet, kreever retten
til kontradiktion, at parterne hores om den
sanktion, som Domstolen patenker at

palegge.

B — Kan Domstolen pdlegge betaling af
béde et fast belob og en tvangsbode?

38. Kommissionen, der folger en formélsbe-
stemt fremgangsmade ved besvarelsen af
dette sporgsmal, argumenterer for, at de to
forskellige sanktionstyper finder anvendelse
pa forskellige tidsperioder, og at der ikke
opstér spergsmal om akkumulation af sank-
tioner. Mens betaling af et fast belsb
paleegges med hensyn til en medlemsstats
handlemade i fortiden og skal have en
afskreekkende virkning, tilsiger en tvangs-
bede at pavirke en medlemsstats fremtidige
handlemade og derfor at tilskynde til over-
holdelse. Formalet med artikel 228 EF kunne
ikke opfyldes, hvis ikke en kombination af
begge sanktioner var mulig. En sddan kom-
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bination kan ikke anses for en dobbelt
sanktion, men som to aspekter af en enkelt
gkonomisk sanktion. Kommissionen mener
ikke, at anvendelsen af ordet w»eller« i
artikel 228, stk. 2, EF sprogligt skal fortolkes
sdledes, at betaling af et fast beleb og en
tvangsbpde kun kan palegges som alterna-
tive sanktioner. Kommissionen er af den
opfattelse, at der ikke kan tages hensyn til
varigheden ved beregningen af storrelsen af
en tvangsbode, hvis der tages hensyn til den
ved beregningen af storrelsen af det faste
belgb, der pileegges samtidigt. Tilsvarende
argumenter blev fremfert af de medlems-
stater, der var titheengere af en bekraeftende
besvarelse af det andet spargsmal.

39. Den franske regering, stattet af forskel-
lige medlemsstater, naevnt ovenfor i punkt 13,
har anfart, at formalet med artikel 228, stk. 2,
EF er at tilskynde til overholdelse, og ikke at
straffe medlemsstater. Bade det faste belgb
og tvangsbeden skal anvendes i overens-
stemmelse med dette formal. Regeringen har
henvist til den omstendighed, at Kommis-
sionen i sin meddelelse af 1996 fremheevede
dette formdl, og at tvangsbaden er det mest
passende middel til at opni dette. Kommis-
sionen har siledes i sin hidtidige praksis kun
angivet, at der skulle pélegges tvangsbader
med dette formél. Den franske regering har
anfert, at palaeggelse af begge sanktionstyper
med hensyn til en overtraedelse indebaerer, at
der tages hensyn til varigheden to gange. Den
gor indvendinger imod dette. Selv om den
erkender, at dette spgrgsmal ikke nadvendig-

vis er afgerende, har den gjort gzldende, at
anvendelsen af ordet »eller« i artikel 228,
stk. 2, EF klart er udtryk for, at de
omhandlede sanktioner kun kan pélzgges
alternativt, Den har ogsa papeget, at det ville
veere i strid med proportionalitetsprincippet
at palegge betaling af en kombination af et
fast belgb og en tvangsbade.

40. Det, der ma veere afgerende ved vurde-
ringen af, om artikel 228, stk, 2, EF tillader, at
der paleegges betaling af en kombination af et
fast belab og en tvangsbade, er formalet med
og begrundelsen for bestemmelsen. Som jeg
har anfart ovenfor i punkt 7 og 8, er der to
forhold ved enhver situation, hvor en dom i
medfor af artikel 226 EF ikke efterkommes.
Det indebzerer pd den ene side, at Feelles-
skabets retsorden tilsideseettes. Det indebee-
rer pad den anden side, at det tolereres, at en
situation, som Domstolen har fundet ufor-
enelig med feellesskabsretten og til skade for
den feellesskabspolitik, situationen vedrorer,
fortseetter. Der skal ved afgarelsen af, hvor-
ledes artikel 228, stk. 2, EF skal fortolkes og
anvendes, tages hensyn til disse to forhold.
Selv om det er &benbart, at artikel 228, stk. 2,
EF har til formal at sikre, at en medlemsstat i
sidste ende efterkommer en dom, hvorpa den
ikke har reageret tilstraekkeligt, udstreekker
bestemmelsens formal set ud fra et bredere
perspektiv af, hvad der ligger bag ved den
manglende efterkommelse af en dom, sig til
at sikre, at en medlemsstat opfylder sine
feellesskabsforpligtelser i bredere forstand.
Dette betyder, at de instrumenter, der er
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omhandlet i denne bestemmelse, ogsa kan
anvendes med afskreekkende formal eller
med andre ord med henblik pé at forebygge,
at den pageldende medlemsstat tilsideszetter
sine feellesskabsretlige forpligtelser.

41. Det faste belgb og tvangsbeden tjener
efter deres art forskellige formél. Selv om
begge udger en reaktion pa en medlemsstats
manglende opfyldelse af sine traktatforplig-
telser, har den forste en afskraekkende virk-
ning, hvorimod den anden har en over-
talende virkning. Jeg er ikke overbevist af
argumentet om, at det faste belgb retter sig
mod fortiden og tvangsbgden mod frem-
tiden. Begge sanktioner sigter pa at pavirke
medlemsstatens handlemade i fremtiden,
men pé forskellige méder.

42. En vigtig forskel mellem de to sank-
tionstyper er, at det faste belob er en
ubetinget straf, hvorimod tvangsbaden efter
sin art er betinget. Som jeg anfgrte i mit
forste forslag til afgorelse i denne sag 12 kan
det lykkes en medlemsstat at opfylde de
forpligtelser, den tidligere har tilsidesat,
inden for den af Domstolen fastsatte frist. 1
sa tilfeelde ville det endelige resultat veere, at
der ikke ville veere nogen reaktion fra
Feellesskabet pa en overtreedelse, der kan
have vedvaret i mange ar. Anleggelse af
sagen i medfor af artikel 228, stk, 2, EF ville

12 — Punkt 88.
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have resulteret i, at medlemsstaten i sidste
ende efterkom sine forpligtelser, men for-
mélet om at afskraekke fremtidige overtrae-
delser ville ikke veere opnéet. Da artikel 228,
stk. 2, EF skal fortolkes siledes, at det har
bade et overtalende og et afskreekkende
formal, er det klart, at det for effektivt at
opné disse mal i princippet mé veere muligt
for Domstolen at anvende en kombination af
et fast beleb og en tvangsbade.

43. Den franske regering og forskellige
andre intervenerende regeringer har gjort
geldende, at det ikke er tilsigtet, at de
instrumenter, der omhandlet i artikel 228,
stk. 2, EF, anvendes som straf. Efter min
opfattelse er det irrelevant, om paleeggelse af
en gkonomisk sanktion skal anses for en
straffeforanstaltning eller ej. Den procedure,
der er omhandiet i denne bestemmelse, kan
ikke sammenlignes med de hidndhaevelses-
mekanismer, der findes pd nationalt plan.
Den tjener sit eget formal inden for Feelles-
skabets retsorden og er udformet til effektivt
at sikre, at denne retsordens krav overholdes
af medlemsstaterne. Det er dette, der er
afgorende.

44, Med henblik pa at bevise, at artikel 228,
stk. 2, EF ikke kan anvendes pa en méde, der
straffer en medlemsstats fortidige handle-
méade, har den franske regering anfert, at der
ikke kan tages noget skridt mod medlems-
staten efter artikel 228, stk. 2, EF, hvis
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medlemsstaten efterkommer den dom, der er
afsagt i medfor af artikel 226 EF, inden den
tidsfrist, som Kommissionen har fastsat i sin
begrundede udtalelse. Dette kan i givet fald
vaere den processuelle konsekvens af denne
situation, men det kan ikke begrunde en
indskreenkende fortolkning af denne traktat-
bestemmelse, hvis grundleeggende formal er
at sikre, at medlemsstaterne effektivt opfyl-
der deres traktatforpligtelser. Som jeg har
anfert ovenfor, kan det af selve arten af de
overtraedelser, som artikel 228, stk, 2, EF er
udformet til at bekeempe, udledes, at foran-
staltninger af bade overtalende og afskraek-
kende karakter kan paleegges i medfor af
bestemmelsen. Den omstendighed, at en
medlemsstat har afveerget paleeggelse af en
skonomisk sanktion ved endelig at opfylde
sine forpligtelser under den administrative
procedure, kan derimod anses for virkningen
af en forudset sanktion, der bekreefter den
afskreekkende virkning af denne sanktion.

45. Et af de veesentligste argumenter;, der er
fremfart mod muligheden for, at et fast belab
og en tvangsbade kan palegges samtidig, er
baseret pa ordlyden af artikel 228, stk. 2, EE,
der giver Domstolen kompetence til at
péleegge betaling af et fast belgb »eller« en
tvangsbade, hvis den fastslar, at en medlems-
stat ikke har efterkommet Domstolens tidli-
gere dom i medfar af artikel 226 EF.
Spergsmalet er derfor, om ordet »eller« skal
forstas saledes, at det udelukker eller ikke
udelukker anvendelse af begge sanktioner.
Indledningsvis vil jeg papege, at artikel 228,
stk. 2, EF skal fortolkes siledes, at det sikres,
at den udger et effektivt instrument til
héndheevelse af feellesskabsforpligtelser i til-
feelde, hvor medlemsstater gang pa gang har

tilsidesat disse forpligtelser. Som jeg har
forklaret ovenfor, kan paleggelse af betaling
af enten et fast belgb eller en tvangsbade i
visse situationer vise sig ikke at veere en
tilstraekkelig reaktion pa en vedvarende over-
traedelse af feellesskabsretten, siledes at en
kombination af disse instrumenter er ned-
vendig. Denne fortolkning er baseret pa
formélet med og funktionen af artikel 228,
stk. 2, EF. Det ville veere i strid med dette
formal og pévirke effektiviteten af artikel 228,
stk. 2, EF, hvis det accepteres, at ordet »eller«
i denne bestemmelse skal forstis siledes, at
det udelukker samtidig anvendelse af begge
sanktionstyper. Det er ogsa helt uforngdent
at fortolke den pi denne made, da det
sprogligt er muligt at anse den for ikke at
udelukke anvendelse af begge sanktioner.
Forskellige bestemmelser i EF-traktaten,
sésom artikel 5 EF, 48 EF og 81 EE, anvender
siledes dette ord i denne betydning. Selv om
ordet »eller« generelt — afhengig af de
omstendigheder, hvorunder det bliver
anvendt — enten kan have en udelukkende
eller en ikke-udelukkende betydning, er det
dbenlyst, at det i betragtning af formélene
med artikel 228, stk. 2, EF, der er beskrevet
ovenfor, kun kan forstds i dets ikke-ude-
lukkende forstand i forbindelse med denne
bestemmelse,

46. En reekke medlemsstater har anfert, at
det ville veere i strid med proportionalitets-
princippet at péleegge en kombineret straf
Jeg er enig i, at Domstolen, nir den overvejer
at anvende dette instrument, skal gore dette
pé en méde, der er forholdsmeessig med den
foreliggende situation. Det kan imidlertid s&
meget desto mindre godtages, at en kom-
bination i sig selv er uforholdsmzessig, Dette
afheenger helt af omstendighederne i den
foreliggende sag. Disse omstwendigheder kan
veere sadanne, at det ville veere en utilstraek-
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kelig reaktion ikke at pélegge en sanktion,
der bestod i et fast belgb og en tvangsbade,
og derfor vzre uforholdsmeessig i den mod-
satte forstand,

47. En yderligere indsigelse vedrerer "den
omstzendighed, at varigheden af overtraedel-
sen tages i betragtning to gange ved bereg-
ningen af storrelserne af det faste belgb og af
tvangsbeden. Dette ville indebeere, at der
paleegges en dobbelt sanktion for én til-
sideseetielse af feellesskabsforpligtelser for det
samme tidstum. Jeg deler ikke denne opfat-
telse. Hver sanktion har sit eget formal og
skal beregnes siledes, at den udfylder sin
funktion. Det faste belgb udger en reaktion
pa den vedvarende tilsideszettelse af traktat-
forpligtelser over en afgreenset tidsperiode.
Da denne sanktion tilsigter at virke afskreek-
kende, skal den fastsettes pd et sadant
niveau, at den afskreekker en medlemsstat
fra at bega flere overtraedelser af faellesskabs-
retten. Det samme geelder tvangsboden med
hensyn til dens funktion, der er at tilskynde
en medlemsstat til overholdelse. Anvendelse
af overtraedelsens varighed som en faktor ved
beregningen af niveauet for hver af sanktio-
nerne indebeerer ikke, at der paleegges en
dobbelt sanktion for overtraedelsen i den
samme tidsperiode. Det er blot en af de
faktorer, der tages hensyn til ved fastseettel-
sen af det passende overtalelsesniveau.

48. Min besvarelse af det andet sporgsmal er
derfor, at artikel 228, stk. 2, EF ikke er til
hinder for, at Domstolen palegger en med-
lemsstat at betale bade et fast belaeb og en
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tvangsbade, hvis den fastslér, at medlems-
staten ikke har efterkommet en dom i
medfor af artikel 226 EF, og den finder, at
omsteendighederne i sagen begrunder paleg-
gelse af en sddan kombineret straf.

IV — Konsekvenser for den foreliggende
sag

49, I mit forslag til afgerelse af 29, april 2004
fastslog jeg, at Den Franske Republik faktisk
ikke have efterkommet Domstolens dom af
11. juni 1991. I betragtning af den serligt
alvorlige karakter af tilsidesattelsen af for-
pligtelsen til at overvége og héandheeve
frellesskabsbestemmelserne om fiskenes
mindstemal i neesten to artier, konkluderede
jeg, at dette begrundede idemmelse af et fast
belgb, der straekker sig over den periode, der
lgb fra ikrafttreedelsen af traktaten om Den
Europeiske Union (»Maastricht-traktaten«)
til udgangen af den periode, der var fastsat
for at efterkomme Kommissionens begrun-

" dede udtale af 6. juni 2000 2. I mit forslag til

beregning af dette belgb foreslog jeg at
anvende en lempeligere fremgangsmade, da
det var forste gang, der blev fremsat et
sadant forslag, da Kommissionen ikke havde
foresldet en siddan sanktion, og da der ikke
foreld nogen praksis at henholde sig til '

13 — Punkt 90-95.
14 — Punkt 102.
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50. Jeg finder ikke som sidan nogen grund
til at genoverveje denne analyse med hensyn
til indholdet og til de konsekvenser, der skal
treeffes af Den Franske Republiks tilside-
settelse af sine traktatforpligtelser. Som jeg
har konkluderet i min besvarelse af det forste
spergsmal, ber Domstolen, nér den i en sag,
der verserer for den, overvejer at palegge en
strengere sanktion end den, Kommissionen
har foreslaet, here parterne om denne
sanktion. Da parterne i denne sag ikke har

V — Forslag til afgerelse

haft mulighed for at fremfare deres bemeaerk-
ninger til den sanktion, som jeg har foreslaet
i mit forste forslag til afgerelse, forekommer
den mest hensigtsmessige fremgangsmade
nu at veere at anmode dem om at gere dette i
et fremtidigt retsmgde, Alternativt kunne
Domstolen overveje, hvis den i princippet
ville anvende min fremgangsmade, at
idemme et symbolsk fast belgb. Der er pa
den anden side ingen grund til at genover-
veje den tvangsbede, jeg har foreslaet.

51. Jeg konkluderer derfor, at de af Domstolen stillede spergsmal skal besvares som

folger:

— Domstolen har fuld kompetence i medfer af artikel 228, stk. 2, EF til at palegge
betaling af et fast straffebelob, nar Kommissionen har foreslaet, at der péleegges
en tvangsbgde. Hvis Domstolen overvejer at paleegge en strengere sanktion end
den, Kommissionen har foreslet, kreever retten til kontradiktion, at parterne
heres om den sanktion, som Domstolen pateenker at palegge.

— Artikel 228, stk. 2, EF er ikke til hinder for, at Domstolen palegger en
medlemsstat at betale béde et fast belgb og en tvangsbade, hvis den fastslar, at
medlemsstaten ikke har efterkommet en dom i medfor af artikel 226 EE, og den
finder, at omsteendighederne i sagen begrunder paleeggelse af en sidan

kombineret straf,
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