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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 oktober 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 juni 2019
Klagande:

Foretaget Z
Motpart:

Finanzamt Y

Saken i det nationellaymalet

Mervardesskatt =, Direktiv2006/112 — Rabatt som ett apotek i Nederlanderna
beviljar ‘personer sem omfattas av det lagstadgade sjukforsakringssystemet i
Tyskland, i samband med‘apotekets leveranser av lakemedel till tyska sjukkassor —
Nedsattning avibeskattningsunderlaget med anledning av rabatten

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Har ett apotek, som levererar lakemedel till en lagstadgad sjukkassa, ratt att,
pa grund av att rabatt beviljas den sjukforsikrade personen, sitta ned
beskattningsunderlaget med stéd av EU-domstolens dom av den
24 oktober 1996 i malet Elida Gibbs Ltd., C-317/94 (EU:C:1996:400)?
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2) Om ovanstaende fraga besvaras jakande: Strider det mot principerna om
neutralitet och likabehandling pa den inre marknaden att ett apotek inom det
egna territoriet kan sétta ned beskattningsunderlaget, men detta inte &r
mojligt for ett apotek som fran en annan medlemsstat foretar
gemenskapsinterna leveranser till den lagstadgade sjukkassan vilka &r
undantagna fran mervardesskatt?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, sarskilt artiklarna 2.1, 13.1, 20, 90 och 138

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

Klaganden, foretaget Z, levererade det aktuellay, arety (2013), +€ceptbelagda
lakemedel fran Nederlanderna till Tyskland, dels, tillpersoner sem omfattades av
det lagstadgade sjukforsékringssystemety, delsy, tith, personer med privat
sjukforsakring. For svar pa fragor om sjukdomen i fraga gjerde foretaget Z i bada
fallen betalningar som betecknades som ‘ersattning for utgifter (nedan kallade
rabatter).

Foretaget Z fakturerade de lagstadgade sjukkasserna for leveranserna till personer
som omfattades av det lagstadgade ‘sjukforsékringssystemet, vilka &r den enda
som ar foremal for den'aktuella rattstvistensSjukkassorna betalade i enlighet med
socialforsakringsbestammelsernayForetaget Z utgick sedan den 1 oktober 2013 i
samband med dessa leveranser‘framatt leveransorten befann sig i Nederlanderna,
fran att foretaget Z dar'kunde komma i atnjutande av undantag for skatteplikt for
gemenskapsinterna leveranser '0ch fran att de lagstadgade sjukkassorna skulle
betala mervardesskatt inomigdet egna territoriet pa gemenskapsinterna forvarv.
Foretaget Z utgick ‘dessutom fran att de rabatter som det bekostade satte ned
beskattningsunderlaget for mervérdesskatten.

Finanzamt (skattemyndigheten) var inte av samma uppfattning som féretaget Z
och utfardade ett*beskattningsbeslut som foretaget Z 6verklagade utan framgang.
Dérefter vackte foretaget Z talan vid domstol. Talan ogillades, och foretaget Z
dverklagade sistndmnda dom till Bundesfinanzhof och gjorde i synnerhet géllande
att foretaget med stdd av EU-domstolens dom av den 24 oktober 1996, Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) hade ratt till en skattejustering pa grund av en
nedséttning av erséttningen.



FORETAGET Z

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den forsta tolkningsfragan

Det ska, nar den forsta tolkningsfragan besvaras, beaktas att det i det aktuella
fallet ar fraga om tva leveranser, av vilka bara den forsta omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt.

Den forsta leveransen foretog foretaget Z till de lagstadgade sjukkassorna. Det
rorde sig om gemenskapsinterna leveranser som, enligt artikel 238 i direktiv
2006/112 och den bestammelse om inforlivande av denna artikel ‘Somyantagits i
Nederlanderna, var undantagna fran skatteplikt for foretaget.Z eftersom ‘varorna
avsants fran Nederlanderna till Tyskland. De lagstadgade  sjukkassornayska
visserligen inte anses som beskattningsbara personer enligt artikel, 13:4 indirektiv
2006/112, men eftersom de &r juridiska personernenligt nationell ratt var
leveranserna anda undantagna fran skatteplikt i Nederlandernaenligt artikel 138 i
direktiv 2006/112. 1 enlighet med detta var de lagstadgade Sjukkasserna skyldiga
att i egenskap av juridiska personer betala mervardesskatt pa, forvarvet enligt
artikel 2.1 b i jamford med artikel 20 i direktiv 2006/212,"men eftersom de inte
utgjorde beskattningsbara personer hade\ devinte ratt till avdrag for ingaende
mervéardesskatt.

Leveransen fran foretaget Z till de lagstadgade ‘sjukkassorna foljdes av en andra
leverans fran de lagstadgadessjukkassorna‘till‘de personer som var anslutna till
sjukforsakringen. Det rattsforhallande, som ‘ligger till grund for denna leverans
foljer av den tyska lagstifthingen “emwsocial trygghet. Genom att lamna ut
lakemedel som lakare har forskrivit fullgor de lagstadgade sjukkassorna ndmligen
sin skyldighet geatemot de forsékradeatt tillhandahalla sjukvard.

Denna andra leverans omfattasginte av tillampningsomradet for mervardesskatt
enligt artikel,2.1'a4 direktivy,2006/112. Dels foretogs leveranserna kostnadsfritt,
eftersom ™, de, personer som var anslutna till det lagstadgade
sjukforsékringssystemetdnte betalade for de enskilda leveranserna av lakemedel.
De “obligatoriska sjukforsakringsavgifter som de sistndmnda och deras
arbetsgiviare betalar'in utgor ersattning for forsakringsforhallandet som sadant, och
inte ersattning for de tjanster som tillhandahalls i samband med detta. Dels
utgjorde leveranserna fran de lagstadgade sjukkassorna enligt artikel 13 i direktiv
2006/112 inte leveranser fran beskattningsbara personer.

Den omstandigheten att foretaget Z skickade varorna direkt till de forsékrade
personerna utgor inte hinder for att det foreligger tva leveranser (fran foretaget Z
till en lagstadgad sjukkassa och fran en lagstadgad sjukkassa till personer som
omfattas av sjukforsékringssystemet). Detta har EU-domstolen tidigare slagit fast
vid flera tillféllen (se, till exempel, dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder,
C-245/04, EU:C:2006:232).
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Forevarande mal avser fragan huruvida foretaget Z kan gora géllande en
nedsattning av beskattningsunderlaget for den forsta leveransen till de lagstadgade
sjukkassorna med anledning av den rabatt som foretaget beviljade kOparen av den
andra leveransen. Det ar ostridigt att en sadan rabatt i princip leder till en
nedsattning av beskattningsunderlaget. Det behdver emellertid Kklarlaggas
huruvida detta ocksd galler nar den andra leveransen inte omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt. For att besvara denna fraga ska det inte
goras atskillnad beroende pd om apoteket, s& som i det aktuella fallet, levererar
fran utlandet eller fran det egna territoriet.

Ett villkor for en nedsattning skulle kunna vara att alla trapsaktioper i den
ifrdgavarande kedjan omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt, Nagot
som kan tala for detta &r att EU-domstolen motiverade  nedsatiningen, av
beskattningsunderlaget i samband med att koparen av en efterféljandesleverans
gavs rabatt med att den grundldggande principen omiskatteneutralitet kraver att
likvardiga varor beskattas lika mycket inom varjey land,  oavsettyhur lang
produktions- och distributionskedjan ar (den ovahpamnda ‘domen idmalet Elida
Gibbs, EU:C:1996:400, punkt 20, och dom av den 20 december2017, Boehringer
Ingelheim Pharma, EU:C:2017:1006, punkt 33).%Den, hanskjutande domstolen
anser att produktions- och distributionskedjans langd,avgérs av de transaktioner
som enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/412, omfattas aw, tillampningsomradet for
mervardesskatt.

I den ovanndamnda domen ‘i malet “Boehringer Ingelheim Pharma
(EU:C:2017:1006) avseende rabatter, till ‘privata sjukforsdkringsgivare ansag
domstolen att det vargfragatem enykedja@v transaktioner som omfattades av
tillampningsomradetsfor,mervardesskatt dar apoteken foretog den sista leveransen
i transaktionskedjan,och “harvid, “utfér[de] sadana leveranser till personer som
omfatta[de]s a¥ en privat sjukforsikring”, for vilket ersattning betalades. Genom
rabatten minskade de privata sjukforsakringsgivarnas omkostnader och dérmed
omkostnaderna fér den som, var tvungen att bara kostnaderna for inkdp av
skattepliktiga lakemedel. Detta har inte skett i forevarande fall. Rabatterna till de
personerysom omfattas® av det lagstadgade sjukforsakringssystemet paverkar
namligen Overhuvudtaget inte de lagstadgade sjukkassornas omkostnader.

Den andra telkningsfragan

Den andra tolkningsfragan, som bara stélls for den handelse den forsta fragan
besvaras’ jakande, skulle kunna besvaras nekande redan av den anledningen att
domstolen i dom av den 19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776) upphévde forbudet mot rabatter for leverans av
lakemedel endast for apotek utomlands, varfor det fortfarande géller oférandrat
for apotek inom det egna territoriet. Redan med tanke pa forbudet mot rabatter for
apotek inom det egna territoriet skulle fragan om skillnad i behandling mellan
apotek utomlands och apotek inom det egna territoriet vad galler konsekvenserna i
mervardesskattehanseende av en sadan rabatt inte behova stéllas.
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FORETAGET Z

Om domstolen anser att detta ar oviktigt, ar betydelsen av artikel 90 i direktiv
2006/112 avgorande.

Det finns tva skél som talar emot en nedséattning av beskattningsunderlaget enligt
direktiv 2006/112 till forman for foretaget Z. For det forsta har foretaget Z inte
utfort nagra skattepliktiga transaktioner i Tyskland for vilka en skatteminskning
kommer i fraga. Eftersom leveranserna till de lagstadgade sjukkassorna utfordes
fran Nederlanderna har de inte varit foremal for nagon skattepliktig transaktion i
Tyskland for vilken beskattningsunderlaget skulle kunna séttas ned dar. For det
andra ar de leveranser som har utforts i Nederldnderna till de’ lagstadgade
sjukkassorna undantagna fran skatteplikt dar som gemenskapsinterna leveranser.

Den andra tolkningsfragan skulle dnda kunna besvaras jakande,fér enligt direktiv
2006/112 hor Nederlanderna och Tyskland till £en inke “wmarknad™ i
mervardesskattehanseende. Darfor skulle en leverans fran Nederlanderna till
Tyskland egentligen inte behandlas pa annat satt &n en‘levetans inom, det egna
territoriet.

Det aktuella aret hade emellertid den inre,marknaden, mellan medlemsstaterna i
unionen bara forverkligats ofullstandigt, ‘“eftersom > medlemsstaternas
beskattningsratt fortfarande géllde (ech. fortfarandey galler). Darfor ska, pa
leveranser fran en medlemsstat tillsen annan mellan_beskattningsbara personer —
eller, s& som i det aktuella fallet, fran,beskattningsbara personer till juridiska
personer — sérskilda regler tillimpas som ledertill undantag fran skatteplikt for en
gemenskapsintern leverans 1 avsdndningsmedlemsstaten (Nederldnderna i det
aktuella fallet) enligt qartikel,138 Tydirektiv. 2006/112, och till skatteplikt for
gemenskapsinternt férvérv enligt artikel 2.1 b jamford med artikel 20 i direktiv
2006/112 i destinationsmedlemsstaten(Tyskland i det aktuella fallet).

Dessa bada handelser utgor tillsammans en gemenskapsintern transaktion genom
vilken beskattningen Wflyttas  fran  avsandningsmedlemsstaten till
destinationsmedlemsstaten. EU-domstolen har tidigare i detta avseende slagit fast
att efi gemenskapsintetndeverans och ett forvarv inom gemenskapen “utgdr en och
samma ckonomiska) transaktion” (dom av den 27 september 2007, Teleos,
C-409/04; EU.C:2007:548, punkterna 23 och 24) och en del av en “transaktion
memuygemenskapen” (domen i malet Teleos, EU:C:2007:548, punkterna 37 och
41), [och]. att den skatt som péafors i konsumtionsledet bor tillfalla den
medlemsstat” dar den slutliga forbrukningen av de levererade varorna sker”
(domenii malet Teleos, EU:C:2007:548, punkt 36, dom av den 27 september 2009,
Collee, C-146/05, EU:C:2007:549, punkt22, och dom Twoh International,
C-184/05, EU:C:2007:550, punkt 22, dom av den 22 april 2010, X och fiscale
eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 och C-539/08, EU:C:2010:217, punkt 30,
och dom av den 7 december 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 37).

Med hansyn till ovanstaende regel betraffande den inre marknaden uppkommer
fragan huruvida foretaget Z inte anda kan behandlas som om en skattepliktig
transaktion foreligger, trots att foretaget inte har utfort nagon skattepliktig
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transaktion i Tyskland med avseende pa de omtvistade leveranserna. Den fran
skatteplikt undantagna gemenskapsinterna leveransen i Nederlanderna skulle da,
eftersom den levererade varan skickats till Tyskland, jamstdllas med en
transaktion som ar skattepliktig dér.

Nagot som talar for detta ar att transaktioner inom den inre marknaden och
transaktioner inom det egna territoriet ska behandlas lika. Pa en verklig inre
marknad skulle de leveranser som foretaget Z har utfort behandlas som leveranser
inom det egna territoriet, varfor skatten skulle justeras pa grund av en_nedsattning
av ersattningen. Det skulle da sakna betydelse att mervardesskatten fér leveransen
fran foretaget Z inte ska betalas av detta foretag, utan avede lagstadgade
sjukkassorna inom ramen for forvarvsbeskattningen.

Domen av den 15 oktober 2002, kommissionen/Tyskland %, (C-427/98,
EU:C:2002:581, punkterna 64 och 65) ger ingen klaghet™i, detta avseende. Den
hanskjutande domstolen tolkar namligen domen s4, att'det,i den inte falldes nagot
avgorande betraffande fragan huruvida en dedsattning, ave, ersattningen i
destinationsmedlemsstaten (Tyskland i det aktuella fallet) anmajlig.



