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[omissis] [compunerea instantei nationale]
DATA: 16 decembrie 2019
IN LITIGIUL DINTRE:
DAIMLER AG
Reclamanta
-si-
[omissis]
(3) WALLENIUSREDERIERNA AKTIEBOLAG
(4) WALLENIUS WILHELMSEN ASA
(5) WALLENIUS LOGISTICS AB
(6) WILHELMSEN SHIPS HOL DING MALTA LIMITED
(7) WALLENIUS WILHELMSEN OCEAN AS
[emissis]
9) ,,K” LINE'HOLDINGY(EUROPE) LIMITED
[omissis]
(24) NYK . GRQUP EUROPE LIMITED
(12),COMPANIA'SUDAMERICANA DE VAPORES SA
(13) ,,K” LINE EUROPE LIMITED
Parate

[omissis] [procedura la nivel national]
[OR 2},DECIDE DUPA CUM URMEAZA:

1. Instanta efectueaza o trimitere preliminard catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in temeiul articolului 267 TFUE 1in conditiile prezentate in anexa
la prezenta ordonanta.

2. [omissis] decizie privind cheltuielile de judecata]

3. [omissis].
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4.  [omissis]. [procedura la nivel national]

[omissis]
[OR 3] ANEXA LA DECIZIA PRELIMINARA

Decizia Comisiei La 21 februarie 2018, Comisia Europeana a adoptat o decizie
referitoare la serviciile de transport furnizate de transportatorii maritimi de
automobilel. Prin prezenta decizie s-a constatat ci mai multe intreprinderi au
incalcat articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 53 alineatul (%) SEE prin
participarea la o incalcare unica si continud constand in coordonatea pregurilor si
repartizarea clientilor in ceea ce priveste realizarea transportuluiymaritim de
autovehicule noi de tip ro-ro (automobile, camioane si vehiculeiinalte singrele), pe
diferite rute inspre si dinspre Spatiul Economic European ¢ perioada/ 18
octombrie 2006-6 septembrie 20122,

Referitor la natura conduitei care face obiectul decizieiy, considerentele (29)-(33)
precizeaza:

,»(29) Cu privire la transporturile maritime inspre si,dinspre SEE, partile au
avut intr-o masura mai mare saudmai micao conduitd prin care au urmarit:
(1) coordonarea preturilor pentru anumite licitatii, (ii) repartizarea activitatii
comerciale pentru anumiti elienti (iii) teducerea €¢apacitatii prin coordonarea
casarii navelor.

(30) Conduita urmia’ asa-numita ,regulda a respectarii”. Potrivit acestui
principiu, transporturile dey autevehicule noi realizate de societati deja
existente pe anumite \fute imybeneficiul anumitor clienti urmau sa fie
efectuate In“centinuare de,intreprinderea care le realiza in mod traditional
(operatorubexistent).

(31) Probele indicanfaptul ca partile au fost avut, cu intensitate variabila,
conduitele urmatoare:

4.1.1.°Regula respectarii

(82 Partile au aplicat regula respectarii ca principiu director al practicilor
lors, Cativa transportatori au fost considerati ca fiind operatori existenti
pentru anumite itinerarii si/sau anumiti clienti. In vederea [OR 4] mentinerii
statu-quo-ului pe piata, transportatorii urmau sa respecte activitatea
transportatorului existent, fie prin oferirea unor tarife mai mari decat cele ale
operatorului existent, fie prin neprezentarea unei oferte. Conduita a acoperit
si cererile de oferte unice si generale (denumite in continuare ,,CDO”) (sau
licitatiile) initiate de anumiti constructori de vehicule. In schimb, ceilalti

! Decizia Comisiei AT.40009 - Transportatorii maritimi de automobile, C(2018) 983 final.

2 A se vedea articolul 1 din decizie.
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transportatori erau in general asigurati cd 1si vor pastra anumite alte
rute/activititi in cazul cirora erau operatorii existenti. In unele situatii,
transportatorii utilizau regula respectarii doar pentru a evita posibile
conflicte Tntre ei.

(33) Transporturile Tn interiorul SEE afectate includeau, de exemplu,
anumite transporturi din Asia, Africa de Sud si cele doua Americi catre SEE.
Transporturile n exteriorul SEE includeau, de exemplu, anumite transporturi
din SEE catre Asia, Oceania, Africa de Sud si cele doud Americi”.

3. Referitor la intinderea geografica a conduitei care face obiectul deciziei:
a.  considerentul (4) preciza:

,Prezenta decizie se concentreaza pe serviciile de fransport de automebile cu
punctul de plecare sau de sosire in SEE”.

b.  in continuare, considerentul (41) mentiona:

»intinderea geografica a conduitei in cauza a acopetit cel putin transporturile
inspre si dinspre SEE (denumitedin contindare transporturi «in interior» si
«in exterior»)”.

4. In ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal al deciziei si, In special, data
estimatd a inceperii conduitenin cauza, eonsiderentul (42) preciza:

,Normele de puncre in aplicaresa dreptului concurentei se aplica tuturor
serviciilor de transport,maritim, inclusiv cabotajului si serviciilor de tramp
internationale,de 1a\intrarea n vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1419/2006
al Consiliuluidin,25\septembrie 2006 de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 4056/86la 18 “ectombrie 2006. Data respectivd este data cea mai
indépartatd de la,care Comisia 1si poate exercita competenta de sanctionare a
conduitei pagtilor.\Pentru a reflecta aceastd schimbare a competentei si In
ccea, ce privestegprezenta decizie, conduita se considera ca a inceput in
cazul tutugor partilor la 18 octombrie 2006”. (sublinierea noastrd)

5. [OR 5], Procedura nationala Cererea aflata pe rolul instantei de trimitere include
afirmatiajpotrivit careia paratele au incalcat articolul 101 alineatul (1) TFUE
[anterior articolul 85 alineatul (1) CEE/articolul 81 alineatul (1) CE] si articolul 53
SEE, fintre anul 1997 (in cazul celei de a 12-a parate, CSAV, 2000) si 17
octombrie 2006 in ceea ce priveste furnizarea de servicii de transport maritim
international de automobile de tip ro-ro pe rute din intreaga lume, inclusiv intre
porturi din afara CEE, CE si SEE. Daimler AG sustine, in temeiul articolului 101
alineatul (1) referitor la serviciile de transport maritim de automobile de tip ro-ro
intre porturile din afara Uniunii s1 a SEE, cd in Germania:
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a.  adesfasurat o procedurd de cerere de oferte pentru servicii de transport
maritim si a furnizat acorduri-cadru potrivit cdrora aceste servicii au
fost furnizate;

b.  conduita nelegala a avut loc prin prezentarea unor oferte necompetitive
in cadrul acester proceduri si/sau prin neprezentarea unor oferte
competitive in cadrul procedurii respective; si

c.  Daimler a fost prejudiciata.

Tratatul CEE Normele initiale de punere in aplicare a articolelor 85 i 86 din
Tratatul CEE erau prevazute la articolele 87, 88 si 89 din TratatubhCEE.

Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CEE impunea adoptarea de‘eétre Consiliu a
tuturor regulamentelor sau directivelor corespunzatoare “in vederea “aplicarii
principiilor de la articolele 85 si 86.

Articolul 88 din Tratatul CEE prevedea:

,Pand la intrarea in vigoare a dispozitiiler adoptateévin temetul articolului 87,
autoritatile din statele membre segronuntdasupra admisibilitatii acordurilor,
a deciziilor si a practicilor concertate $i, I, privinta abuzului de pozitie
dominantd pe piata comund in confermitate et legislatia tarii lor si cu
dispozitiile articolului 85.4n speeial ale alineatului (3) si ale articolului 86”.

Potrivit articolului 89 dindTratatul, CEE, Comisia avea competenta sa investigheze
si sa adopte decizii motivate referiteare la*incalcarile articolelor 85 si 86 din
Tratatul CEE.

Regulamentul “47 Primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86
din Tratatul*CEE adoptat'de\Consiliu in temeiul articolului 87 din tratatul CEE a
fost Regulamentul nral7%al Consiliului, Tn 19623, Articolul 1 din regulamentul nr.
141 al Consiliuluira exceptattransportul [OR 6] de la aplicarea regulamentului nr.
174{ In"aceasta ctapapaplicarea articolelor 85 si 86 din tratatul CEE in sectorul
maritim era‘asadar réglementata de articolele 88 si 89 din Tratatul CEE.

Regulamentul nr. 4056/86 Regulamentul 4056/86 al Consiliului a stabilit reguli
detaliate'de aplicare a dispozitiilor articolelor 85 si 86 din tratat serviciilor de
transpert maritim®; a se vedea articolul 1 alineatul (1). Regulamentul 4056/86 a
intrat Tn"vigoare la 1 iulie 1987; a se vedea articolul 27. Articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 4056/86 a definit obiectul si domeniul de aplicare a
regulamentului dupd cum urmeaza:

8 JO 1962, P 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3
4 JO 1962, P 124, p. 2751.

5 JO 1986, L 378, p. 4, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 3.
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,»S¢ aplicd numai serviciilor de transport maritim international dinspre si
spre unul sau mai multe porturi din Comunitate, altele decat serviciile

navelor tramp”. (sublinierea noastrd).

12. Regulamentul 4056/86 nu a stabilit norme de aplicare pentru serviciile de
transport maritim international intre porturile din afara Comunitatii.

13.

Regulamentul nr. 1/2003 Regulamentul 1/2003° a abrogat Regulamentele 17 si
1417 cu efect de la 1 mai 2004, inlocuindu-le cu un nou regim de aplicare a
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE. In ceea ce priveste acest regim:

a.

Capitolul I din Regulamentul nr. 1/2003 prevede amumite,,,pringipii”.
Potrivit articolului 1 alineatul (1), toate acordurile;) degiziiley si
practicile concertate mentionate la articolul {101 TEUE, case/nu
indeplinesc conditiile prevazute la articolul "0 1%alineatul, (3WTFUE,
erau interzise, fard a fi nevoie de o decizie, prealabild in acest sens. In
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) dinswregulamentul nr. 1/2003,
orice asemenea acorduri, decizii si ‘practiCi, congertate care au
indeplinit conditiile prevazute la‘articolul 101 alineatul (3) TFUE, nu
erau interzise, fara a fi nevoie.de o decizie prealabild in acest sens.

Capitolul II din Regulamentul nr. /2003 gprevede ,,Competentele”
Comisiei si ale statelor membre de aplicare a normelor de concurenta
ale Uniunii. Potrivit articolului 4, inyseopul aplicarii articolelor 101 si
102 TFUE, Comisia are competentele previzute de regulament. In
temeiul articlului 5, autoritatile, de concurenta ale statelor membre
sunt competente sd aplicetarticolele 101 si 102 TFUE 1in cazuri
individuale. \ Articolul 6, prevede cd instantele nationale sunt
competente sa\aplicévarticolele 101 si 102 TFUE. In ceea ce priveste
rolul instantelor nationale, considerentul (7) precizeaza ca:

[OR 7] jnstantele nationale au un rol esential in aplicarea
notmelor comunitare de concurenta. Atunci cand se solutioneaza
litigii “intre persoane de drept privat, acestea protejeaza
drepturile subiective prevazute de dreptul comunitar, de
exemplu prin acordarea de daune-interese victimelor incalcarii.
In acest sens, rolul instantelor nationale este complementar celui
al autoritatilor de concurentd din statele membre. De aceea,
acestora ar trebui sa li se permita sa aplice in Intregime articolele
[101 s1 102 TFUE]. (sublinierea noastra)

6 JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167.

! A se vedea articolul 43 din Regulamentul 1/2003.
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c.  Capitolul X din Regulamentul nr. 1/2003 contine anumite ,,Dispozitii
generale”. Printre acestea se afla articolul 32 (intitulat ,,Excluderile din
domeniul de aplicare”).

d. Capitolul XI din Regulamentul nr. 1/2003 cuprinde ,Dispozitii
tranzitorii, de modificare si finale”. Printre acestea se afla articolul 38
(intitulat ,,Modificarea Regulamentului (CEE) nr. 4056/86), care va fi
analizat mai jos.

Astfel cum a fost adoptat, articolul 32 din Regulamentul nr. 1/2003 preyedea dupa
cum urmeaza:

,Prezentul regulament nu se aplica:

(@) serviciilor navelor tramp internationale definite la articolul 1alineatul
(3) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 4056/86;

(b) serviciilor de transport maritim care au loCyin exclustvitate, Tntre

porturi din acelasi stat membruyg asa cumyse prevede la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 4056/86;

(c) transporturilor aeriene intre acgoporturile, Comunitatii si tari terte”.

Articolul 32 nu exclude Tn modsexpres alte serwiciide transport maritim, in special
serviciile de transport maritim internatignal intre porturile din afara Comunitatii
care nu sunt servicii alefmavelor, tramp “astfel cum sunt definite la articolul 1
alineatul (3) litera (a),din,Regulamentul nr."4056/86. Articolul 32 litera (c) din
Regulamentul nr. 1/2003, a fost’ abrogat cu efect din aceeasi zi in care a intrat In
vigoare regulamentul respectiv:

Articolul 38, din ‘Regulamentub,nr. 1/2003 a prevazut eliminarea dispozitiilor
procedurale~deyla articolele 20-25 din Regulamentul nr. 4056/86 [cu exceptia
articolului,13 alineatul (3)] *(care au fost Tnlocuite cu noile proceduri stabilite n
Regulamentul nr. 1/2003) si a modificat alte dispozitii ale Regulamentului
4056/86. Regulamentul nr. 1/2003 nu a modificat in alte privinte Regulamentul
4056/86, ale carui dispozitii de fond au ramas in [OR 8] vigoare. Aceste dispozitii
de fond privese in esenta anumite exceptari in cazul acordurilor tehnice si al
cartelurilor armatorilor navelor de linie (articolele 2-7 din Regulamentul 4056/86)
si abuzulide pozitie dominanta (articolul 8 din Regulamentul 4056/86). Domeniul
de aplicare material al dispozitiilor de fond mentionate a ramas cel stabilit la
articolul 1 din Regulamentul nr. 4056/86.

Regulamentul 1419/2006 Tncepand cu 18 octombrie 2006, Regulamentul nr.
1419/2006 al Consiliului® a abrogat Regulamentul 4056/86° si articolul 32 din
Regulamentul nr. 1/2003%°,

8 JO 2006, L 269, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 16, p. 95.
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In opinia instantei de trimitere, nu este clar dacd Regulamentul nr. 1/2003, astfel
cum a fost adoptat, a stabilit norme de aplicare pentru serviciile de transport
maritim international Intre porturi din afara Comunitatii sau dacd aceste servicii au
ramas supuse dispozitiilor tranzitorii pana la abrogarea articolului 32 din
Regulamentul nr. 1/2003 si a articolului 1 din Regulamentul nr. 4056/86 prin
Regulamentul 1419/2006.

De asemenea, instanta de trimitere considera ca nu este clar daca instantele
nationale sunt competente sa aplice articolul 85 din Tratatul CEE (in forma sa de
atunci) Tn cazul unei conduite care a avut loc in perioada n care“se aplicau
dispozitiile tranzitorii. Aceastd situatie este urmarea analizelor ‘divergente ale
jurisprudentei Curtii (astfel cum este prezentatd la punctele 20:22"de mai jos),care
au fost adoptate de instantele engleze si neerlandeze (prin hotéaratile mentionate la
punctele 24 si 25 de mai jos).

Cauza Belgische Radio en Televisie/SV SABAM SABAM, % (127/73), Potrivit
Hotararii Curtii de Justitie din 30 ianuarie 1974\SABAM (127/73)s competenta
instantelor nationale de a aplica articolele 85_si 86 din Tratatul CEE, in special in
litigiile de drept privat, decurge din efectul®direct al dispozitiilor respective, care
genereaza drepturi directe pentru particulasi, dtepturi pe car€ instantele nationale
trebuie sa le protejeze (punctele 15-16). Curteaxde Justitie a mai statuat ca articolul
9 din Regulamentul 17 nu a privat'instantele nationaledde o astfel de competenta
(punctele 17-20). In ceea ce priveéste impottanta\pentru instantele nationale a
procedurii desfagurate in fata Comisiei, Europeng in temeiul Regulamentului nr.
17, Curtea a analizat acest aspect din perspectiva securitatii juridice dupa cum
urmeaza: [OR 9]

a. Punctul 21 ,Alineatul (2%), ,,[...] in cazul in care Comisia initiaza o
proceduranin cenformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 17, o
asemenea instantd poeate suspenda procedura aflatd pe rolul sau, daca
apreciazd‘ed este necesar pentru motive de securitate juridica, pand la
solutionarea‘actiunii Comisiei”.

b. “Pumctul 22°,,In schimb, instanta nationala trebuie si permita in general
continuatea procedurii atunci cand decide fie ca In mod vadit
comportamentul in litigiu nu poate avea niciun efect semnificativ
asupra concurentei sau a schimburilor comerciale dintre statele
membre, fie ca nu exista nicio indoiald cu privire la incompatibilitatea
acestui comportament cu articolul [102 TFUE]”.

Cauzele conexate 209-213/84, Asjes In cauzele conexate Asjes (209-213/84),
Curtea a analizat aspectul daca o instantd nationald poate aplica articolul 85 din
Tratatul CEE in cazul unor practici tarifare concertate in domeniul serviciilor de

o A se vedea articolul 1 din Regulamentul 1419/2006.

10 A se vedea articolul 2 din Regulamentul 1419/2006.
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transport aerian, in privinta carora nu existau norme de aplicare la momentul
respectiv, in contextul in care nu a fost adoptata nicio decizie in temeiul articolelor
88 sau 89 din Tratatul CEE in legatura cu aceste practici. Curtea a statuat dupa
cum urmeaza:

a.

Punctul 55 ,[...] notiunea «autorititi ale statelor membre» de la
articolul 88 se refera fie la autoritatile administrative Insarcinate, in
majoritatea statelor membre, cu punerea in aplicare a legislatiei interne
in materie de concurentd supuse controlului de legalitate exercitat de
instantele competente, fie la instantele judecatoresti carora, in alte state
membre, le-a fost incredintata in mod special aceasta sareina”.

Punctul 60 ,,Prin urmare, se ridicd problemagdaed, in lipsa umor
regulamente sau a unor directive aplicabile transportului “aerian
adoptate de Consiliu in temeiul articolului 87% 1nstantd nationala care
nu face parte dintre autoritdtile statelor membre mentionate, layarticolul
88 are totusi competenta de a statua, T _cadrul unciypréeeduri precum
procedura principald, cd practicilestarifare, concertate intre companiile
aeriene sunt contrare articolului'85, chiar ‘daca autoritatile nationale
competente nu au adoptat nicie, decizie Tn temeidl articolului 88, iar
Comisia nu a adoptat nicio deciziesin‘econformitate cu articolul 89, in
special articolul 89 _alineatul, (2) “cusprivire la aceste practici
concertate”.

Punctul 61 ,Irebuic ‘amintit cd, dupa cum a statuat Curtea in
[Hotararea Basch/Van Rijnn(13/61)] «Articolele 88 si 89 nu sunt insa
[OR 10] "de natura s& asigure aplicarea completa si coerentd a
articolului 85, ‘astfel incat simpla lor existenta sa permita prezumtia ca
articelul, 85 a“produsyefeete depline de la data intrérii In vigoare a
tratatului”.

Punctul 62%,Astfel, articolul 88 are in vedere o decizie a autoritatilor
statelor membre privind admisibilitatea acordurilor, a deciziilor si a
practicilor concertate doar atunci cand acestea sunt prezentate spre
aprobare in conformitate cu legile in materie de concurentd din térile
lor. Potrivit articolului 89, Comisia este competenta sa constate orice
inealcare a articolelor 85 si 86, dar nu are competenta de a declara
articolul 85 alineatul (1) ca fiind inaplicabil in sensul articolului 85
alineatul (3)”.

Punctul 63 ,,in aceste imprejurari, faptul ¢ un acord, o decizie sau o
practica concertata poate intra in domeniul de aplicare al articolului 85
nu este suficient pentru a fi considerate imediat ca fiind interzise de
articolul 85 alineatul (1) din cauza ca ar fi in consecinta nule de drept
in temeiul articolului 85 alineatul (2)”.
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Punctul 64 ,,0 asemenea concluzie ar fi contrara principiului general
al securitatii juridice care, dupa cum a statuat Curtea in [Hotdrarea
Bosch/Van Rijn (13/61)], este o norma de drept care este necesar sa fie
admisd 1n ceea ce priveste aplicarea tratatului, intrucat ar avea ca efect
interzicerea si nulitatea automatad a anumitor acorduri, inainte chiar de
a fi posibil sa se verifice daca articolul 85 in ansamblul sau este
aplicabil acordurilor respective”.

Punctul 65 ,,Totusi, trebuie recunoscut faptul ca, dupa cum a afirmat
Curtea in [Hotararea Bosch/Van Rijn (13/61)] pana la“intrarea in
vigoare a unui regulament sau a unei directive de aplicare a articolelor
85 si 86 in sensul articolului 87, acordurile si deciziile suntinterzise de
articolul 85 alineatul (1) si sunt nule de dreptgpetrivit articelului 85
alineatul (2) doar in masura in care autoritatile statelor membre au
considerat, in temeiul articolului 88, cd acesteayintra sub, ineidenta
articolului 85 alineatul (1) si nu pot beneficiayde,exceptare de la
interdictie in conformitate cu articolul 85 alineatul (3) sawin masura in
care Comisia a constatat o incalcate in temeiul agticolului 89 alineatul

).

Punctul 68 ,,Prin urmare, trebuie s& seyconcluzioneze ca, in lipsa unei
decizii adoptate in temeiul articolului ‘88¢de autoritatile [OR 11]
nationale competente petrivit careial\o anumitd practicd tarifara
concertatd a companiilor actiene estetifiterzisa de articolul 85 alineatul
(1) si nu poatesfi exeeptata de'la aceasta interdictie in conformitate cu
articolul 85 alineatul™(3)*sau, in lipsa unei decizii adoptate de Comisie
in temeiul®articolului 89 alineatul (2) prin care se constatd cd o
asemenea practica concertatd constituie o incalcare a articolului 85
alineatuli(l), o'instanta.nationald precum cea care a efectuat trimiterea
preliminarazcatee\Cutte 1n aceste cauze nu are competenta sa statueze
ca aetiunca,concertatd aflata in discutie este compatibila cu articolul 85
alineatul (1)

22. Cauza AhmethSaeed (66/86) In Hotirarea Ahmed Saeed (66/86), Curtea a statuat
(faspunctele 20-21); in urma Hotararii Asjes, ca acordurile de stabilire a tarifelor
pentrusserviciile nationale de transport aerian si transportul aerian international
inspre siidinspre state terte nu erau nule de drept potrivit articolului 85 alineatul
(2) din, Tratatul CEE, intrucat ele erau reglementate in continuare de articolele 88
si 89 din Tratatul CEE, in aceastd etapa neexistdnd norme de aplicare adoptate
pentru asemenea servicii in temeiul articolului 85 din Tratatul CEE. Curtea a
statuat ca, in schimb, articolul 86 din Tratatul CEE se aplica pe deplin unor astfel
de servicii, fara a fi necesare norme de aplicare:

a.

10

Punctul 32 ,[...] singura justificare pentru aplicarea in continuare a
normelor tranzitorii prevazute la articolele 88 si 89 este faptul ca acordurile,
deciziile si practicile concertate vizate de articolul 85 alineatul (1) pot
beneficia de o exceptare conform articolului 85 alineatul (3) si ca, prin
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24.

25.
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intermediul deciziilor adoptate de institutiile carora li s-a atribuit, potrivit
normelor de aplicare adoptate in conformitate cu articolul 87, competenta de
a acorda sau a refuza o asemenea exceptare se elaboreaza politica in
domeniul concurentei. In schimb, nicio exceptare nu se poate acorda, n
vreun fel, pentru abuzul de pozitie dominanta; un astfel de abuz este pur si
simplu interzis de tratat si revine autoritatilor nationale competente sau
Comisiei, dupa caz, sarcina de a actiona in temeiul acestei interdictii in
limitele competentelor lor”.

b. Punctul 33 ,,Prin urmare, se impune si se concluzioneze ca\interdictia
prevazuta la articolul 86 din tratat este pe deplin aplicabild intregului sector
al transporturilor aeriene”.

Autoritatea nationald din Regatul Unit Dreptul intern din Regatul Unit*t a
atribuit sarcina stabilita la articolul 88 din Tratatul CE catre Secretarynof [QR 12]
State [Secretarul de stat], care actioneaza impreuna cu fostul Director, General of
Fair Trading [Directorul general pentru comert ehitabilf\si fosta Menopolies and
Mergers Commission [Comisia pentru monopeluri si*fuziuni].

Instantele britanice In Hotirirea La GaitanasFamms SANsialtii/British Airways
plc?, instantele britanice (judecatorul Rese J¥n prima instantd, a carui hotdrare a
fost confirmata de Court of Appeal) au concluzionat, ifi cadrul unui litigiu intre
particulari, referitor la servicii de transport aerian;\in care se solicitd despagubiri
pentru incdlcarea normelor de concurenta ale Uniunii/SEE, ca instantele nationale
nu au competenta sa aplice astfel dewnorme, in cazul unei asemenea conduite care a
avut loc in perioada acoperitd de, dispozitiile,tranzitorii, pana cand fie autoritatea
nationald in materie deyconcurenta, fie'Comisia decid cd a existat o incalcare a
articolului 85 din Jratatul'CEE.

Instantele neerlandezenin\Hotirarea din 18 septembrie 2019, Stichting Cartel
Compensation/KLMWNV,_sivaltii, care priveste un litigiu similar celui aflat in
discutie in Hotararea Iia Gaitana, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul Districtual
din Amsterdam) a eoncluzionat in mod provizoriu cd are competenta sa aplice
articolul 85 “din Tratatul CEE in cazul unei asemenea conduite Tn perioada
acopetita de dispozitiile tranzitorii. Avand in vedere concluzia diferita retinuta de
instantele,britanice in Hotararea La Gaitana, Tribunalul Districtual din Amsterdam
a hotaratysa selicite Curtii o decizie preliminarad in temeiul articolului 267 TFUE.
Intrebarea preliminara adresatd de Tribunalul Districtual din Amsterdam nu a fost

1 The EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996, SI-1996/2199
[Regulamentul din 1996 de punere in aplicare a Legii CE privind concurenta (articolele 88 si
89), Sl 1996/2199]; The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations
2001, SI-2001/2916 [Regulamentul din 2001 de punere in aplicare a Legii CE privind
concurenta (articolele 84 si 85), SI 2001/2916]; The EC Competition Law (Articles 84 and 85)
Enforcement (Revocation) Regulations 2007, SI1-2007/1846 [Regulamentul din 2007 de punere
in aplicare a Legii CE privind concurenta (articolele 84 si 85), SI 2007/1846].

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal).
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inca publicatd in Jurnalul Oficial (desi se pare ca a fost Inregistrata sub numarul de
cauzd C-819/19). Totusi, instanta de trimitere a examinat o copie a unei traduceri
certificate a hotdrarii Tribunalului Districtual din Amsterdam, potrivit céreia
intrebarea preliminara era redactatd dupa cum urmeaza:

,»In cadrul unui litigiu intre partile vatamate (in cazul de fatd, expeditorii si
destinatarii serviciilor de transport aerian) si companiile aeriene, instanta
nationala are competenta - fie ca urmare a efectului direct al articolului 101
TFUE sau cel putin al articolului 53 din Acordul privind SEE, fie in virtutea
efectului imediat al articolului 6 din Regulamentul nr. 1/2003 - sa aplice pe
deplin articolul 101 TFUE sau cel putin articolul 53 din Aeordulyprivind
SEE 1n ceea ce priveste acordurile/practicile concertate, realizate de
companiile aeriene pentru serviciile de transport aerian.imcazul zborurilor
efectuate, pe de o parte, nainte de 1 mai 2004 pe rutele dintre aergporturile
din cadrul [OR 13] Uniunii si acroporturile din afara SEE, precam sippe de
alta parte, Tnainte de 19 mai 2005 pe rutele dimtre Islanda, Liechtenstein,
Norvegia si aeroporturile din afara SEE saw 1n cazul zborurilor efectuate
inainte de 1 iunie 2002 intre aeroporturi din ‘eadrul®Uniunii si, respectiv,
Elvetia, de asemenea pentru perioada“in care se ‘aplica regimul tranzitoriu
prevazut la articolele 104 si 1057 TEUE\ ot regimulf franzitoriu interzice
aceasta?”

26. Cererea de decizie preliminara Ayand in vedere cele de mai sus, instanta de
trimitere a hotarat sa formulezeyo degizie de“tfimitere preliminard in temeiul
articolului 267 TFUE. A se preciza ™ special:

12

a.  Problema ridicatd prin trimiterea preliminara a Tribunalului Districtual
din Amsterdam in, cauza Stichting, referitoare la aspectul daca instantele
nationale pot aplica articolul 101 TFUE (si articolele care I-au precedat sale)
sau articoluh, 53y din “Acordul privind SEE Tn cazul acordurilor aferente
perioadelor in ¢are'se aplica regimul tranzitoriu, trebuie de asemenea sa fie
solutionata pentruyca instanta de trimitere sa se poatad pronunta in prezenta
procedurd. In“cadrul procedurii aflate pe rolul instantei de trimitere,
intrebarca, este, adresatd 1n contextul transportului maritim, iar nu al
transportuluivaerian.

b."\ Este oportun ca partile la prezenta procedura, care pot avea puncte de
vedere diferite fatd de cele ale partilor din cauza Stichting, sd aiba
posibilitatea de a prezenta Curtii observatii in legatura cu acest aspect.

c. Este posibil ca in final actiunea formulata in fata Tribunalului
Districtual din Amsterdam sa poata fi solutionata prin acordul partilor si sa
faca obiectul unei desistari inaintea pronuntarii unei decizii de catre Curte.
In aceasta situatie, in lipsa prezentei trimiteri preliminare, instanta de
trimitere nu va beneficia de raspunsul Curtii la intrebarea respectiva.
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d.  In prezenta proceduri se ridici o problema suplimentara care nu exista
in cauza Stichting, si anume aceea daca Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum
a fost adoptat, a avut drept efect stabilirea unor norme de aplicare pentru
serviciile de transport maritim international 1intre porturi din afara
Comunitatii sau daca serviciille mentionate au ramas supuse regimului
tranzitoriu.

Ar fi oportun ca trimiterea preliminarda efectuatd de instanta de trimitere sa fie
solutionatd impreund cu trimiterea preliminara a Tribunalului Districtual din
Amsterdam mentionata mai sus, Intrucat va exista o suprapunere substantiala intre
argumentele si intrebarile referitoare la perioada anterioara datei de ', mai12004.

Prin urmare, instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie agUniunii,Eutopene, sa
raspunda la urmatoarele intrebari in temeiul articolul 267 TEUE:

[OR 14] ,,1) O instanta nationald are competenta sa selutioneze ovcerere de
despagubiri formulata in temeiul articoluluig€5 dinyJ ratatul CEE/articolul 81
din Tratatul CE atunci cand comportamentul imlitigitna implicat prestarea de
servicii maritime internationale exclusiv intre porturi dingafara Comunitatii
in perioada anterioara datei de 1amai 2004 iar instanta nationald nu era
autoritatea competenta dintr-un ‘Stat membru in sensul articolului 88 din
Tratatul CEE/articolului 81 dif Tratatul CE?

2) In cazul unui raspuns negativala prima¥intrebare, o instanta nationala are
competenta sa solutioneze,0 asemenea cerere in ceea ce priveste prestarea de
servicii maritime ifiternationale ‘exclusiv intre porturi din afara Comunitatii
n perioada 1 main2004-18 octombrie 2006?”
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