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Processo C-564/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de outubro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda)
Data da deciséo de reenvio:
20 de outubro de 2020
Recorrentes:
PF
MF
Recorridos:

Minister, for, Agriculturej Food and the Marine (Ministro da
AgrigulturapdarAlimentagdo e dos Assuntos Maritimos, Irlanda)

Sea \Fisheries “Rrotection Authority (Autoridade de Protecdo da
Pesca Maritima, Irlanda)

QObjeto doyrocesso principal

Onlitigio™ao_processo principal tem por objeto a legalidade do método adotado
pela‘segunda recorrida, a Sea Fisheries Protection Authority (SFPA, Autoridade
de Protegdo da Pesca Maritima, Irlanda) (a seguir «Autoridade»), para calcular o
esgotamento da quota de pesca de nephrops norvegicus (a seguir «lagostim»)
numa determinada zona situada ao largo da costa ocidental da Irlanda, o que levou
ao encerramento dessa zona de pesca durante uma parte de 2017 i) para 0s navios
irlandeses por decisdo do primeiro recorrido, o Minister for Agriculture, Food and
the Marine (Ministro da Agricultura, da Alimentagdo e dos Assuntos Maritimos,
Irlanda) (a seguir «Ministro»), e, posteriormente, ii) para todos os pescadores da
UE atraves de um aviso de encerramento da Comissdo Europeia (a seguir
«Comissdo»). A Autoridade considerou que os dados dos diarios de pesca
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eletronicos dos pescadores irlandeses relativos aos primeiros seis meses de 2017
ndo eram fidveis e, em vez de se basear nesses dados, adotou um método
alternativo para calcular o volume de lagostins capturados na zona em causa. O
calculo da Autoridade indicava que os pescadores irlandeses tinham excedido a
sua quota e levou a adocdo dos avisos de encerramento.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

O pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a interpretacdo demartigo 33.°,
n.° 2, alinea a), e do artigo 34.° do Regulamento (CE) n.° 1224/2009do Censelho,
de 20 de novembro de 2009, que institui um regime comunitarie,de ‘controlo‘a fim
de assegurar o cumprimento das regras da Politica Comum ‘das Pescas, (JO 2009,
L 343, p.1) (a seguir «Regulamento de Controlo»). ‘Em ‘especial, ‘o _6rgdo
jurisdicional de reenvio pergunta se os dados relatives,as ‘capturas devpesea, ao
esforco de pesca e as possibilidades de pesca, que ‘devem ‘seracomunicados a
Comisséo pela autoridade (Unica de controlo) doEstado-Membrownos termos
dessas disposicdes, se limitam as informagdes‘dosidiarios, de\pescaque lhe foram
comunicadas pelos pescadores ao abrigo dos. artigos, 1412452 do Regulamento
de Controlo ou se, quando esses dadossndo sejam fiaveisya autoridade Unica de
controlo se pode basear noutros fluxes de dades para ‘as suas notificacGes a
Comissao.

Este pedido € apresentado noes“termos, dosartigo 267.° TFUE uma vez que a
Supreme Court (Supreme ‘Tribunal, Irlanda) considera que as respostas as
questdes submetidas naozcumprem os Critérios que permitem ndo apresentar este
pedido na acecdo do'm.° 16 de, Aedrddo Srl CILFIT e Lanificio di Gavardo
SpA/Ministero della Sanita'(C+283/81, EU:C:1982:335).

Questdes prejudiciais

A Supreme “Court, (Supremo Tribunal) submete ao Tribunal de Justica as duas
questdesiprejudicials,seguintes:

1)"A Autoridade Unica de controlo de um Estado-Membro, ao notificar e certificar
a,Comissdo Europeia, nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 34.°
do“Regulamento de Controlo, esta limitada a comunicar os dados relativos as
capturas/num determinado pesqueiro registadas pelos pescadores, ao abrigo dos
artigos 14.° e 15.° do regulamento, quando, por uma boa razdo, a Autoridade
unica de controlo considere que os dados registados manifestamente ndo sédo
fiaveis ou pode utilizar métodos razoaveis e cientificamente validos para tratar e
certificar os dados registados de forma a alcancar valores de capturas mais
precisos para notificar a Comissdo Europeia?

ii) Se assim for, por motivos razoaveis, pode a Autoridade licitamente utilizar
outros fluxos de dados, como as licencas de pesca, as autorizagdes de pesca, 0S
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dados do sistema de monitorizacdo dos navios, as declaracfes de desembarque, as
notas de venda e os documentos de transporte?

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Artigos 3.°, n.° 1, alinea d), 4.°, 38.°, n.° 1, e 43.°, n.° 2, TFUE

Artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 1380/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de dezembro de 2013, relativo a politica comum daspescas

Artigos 1.°, 2.°, 4.°, 5.°, 14.°, 15.°, 21.°, 23.°, 28.°, 33.°, 34.°, 35.°,489.°,4103.°,
104.°, 105.° e 109.° e considerandos 2, 9, 10, 11, 14, 17,18, 22%e 26ydo
Regulamento (CE) n.°1224/2009 do Conselho, conforme alteradopelo
Regulamento (UE) n.° 1380/2013 do Parlamento Europeu e'de Conselheg, del1 de
dezembro de 2013, relativo a politica comum das pescas

Regulamento de Execuc¢do (UE) n.° 404/2011 da,Comissao,.de'8 de abril de 2011,
que estabelece as regras de execucdo do Regulamento (CE) n.°1224/2009 do
Conselho

Regulamento de Execugdo (UE) 2015/1962 da Cemissdo, de 28 de outubro de
2015, que altera o Regulamento de"Execucéo (UE) n.%404/2011 da Comissdo que
estabelece as regras de exeeucdo do Regulamento (CE) n.° 1224/2009 do
Conselho

Regulamento de Execucdo (UE) n.° 185/2013 da Comissdo, de 5 de marco de
2013, que prevé deductes, de determinadas quotas de pesca atribuidas a Espanha
em 2013 e nos anos seguintesidevide,a sobrepesca de uma quota de sarda em 2009

Regulamento (CE) n.%,1005/2008 do Conselho, de 29 de setembro de 2008, que
estabelece umiregime comunitario para prevenir, impedir e eliminar a pesca ilegal,
nédo declarada e ndoregulamentada;

Risposicoeside direrto nacional invocadas

Sections't2, n.° 1, 13, n.° 1, 43, n.° 1, e parte 2, capitulo 2, da Sea Fisheries and
Maritime, Jurisdiction Act), 2006 (Lei de 2006 sobre a Pesca Maritima e a
Jurisdigdo Maritima)

Sea-Fisheries (Community Control System) Regulations 2016 [Regulamento
relativo a Pesca Maritima (Sistema de Controlo Comunitario) de 2016] (S.I.
54/2016, conforme alterado pela Regulation S.1. 78/2017)

Sea-Fisheries (Common Fisheries Policy Community Control System)
Regulations 2011 [Regulamento relativo a Pesca Maritima (Sistema Comunitario
de Controlo da Politica Comum das Pescas) de 2011] (S.I. 490/2011), Regulations
3,4,5e20
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A Porcupine Bank, zona de pesca em causa no ambito do presente pedido de
decisdo prejudicial, compreende cerca de 68 000 quilometros quadrados e esta
situada ao largo da costa ocidental da Irlanda, na zona econdémica exclusiva da
Irlanda. Faz parte da pescaria designada CIEM VII ou zona VII no ambito da
Politica Comum das Pescas (a seguir «PCP»).

A Porcupine Bank é a componente mais importante da pesca de lagostins nas
aguas irlandesas. O lagostim, um crustdceo magro de cor rosa-al@ranjada, que
cresce até 25 centimetros, € mais comummente conhecido pelas, denominacdes
comerciais de lagosta da Noruega, lavagantes e gambas. A pésca de ‘lagostim é
avaliada num valor de desembarques de 70 milhGes de elkos, pelo que, era, o
segundo recurso de pesca mais valioso do Estado irlandés a, data, dos, factos
relevantes no processo principal. Os lagostins capturados, nesta ‘zona séo
geralmente maiores do que 0s pescados noutros,locais ‘& tém_ umspreco mais
elevado no mercado.

A depauperacdo em grande escala de lagostins, em 2008we“2009 na zona de
Porcupine Bank levou a sua designacde, como,subzona RCP, ‘denominada Zona
Funcional 16 (a seguir «<FU16»), e a aplicacdo dexmedidassde gestdo, incluindo a
imposicdo de um limite de pesca Ou, Captura para proteger a populacdo de
lagostins. Por conseguinte, foi atribuida &, Irlanda e a outros Estados-Membros
uma quota nacional ou um total admissivel de capturas (a seguir «TAC») para 0s
lagostins na zona VII, do gual apenassuma‘quota mais limitada pode ser capturada
na FU16. Em 2017, oN\TAGC, da, lIrlanda para lagostins na zona VII era de
9 352 toneladas, das, quaishapenas “1,124 toneladas podiam ser capturadas na
FU16.

O o6rgdo jurisdicionahde,reenvio observa que o artigo 14.° do Regulamento de
Controlompée que, cada, navio de pesca com mais de 10 metros de comprimento
a mantérum_ diariosdespesca eletronico, mas que uma pessoa conte 0 peixe e, em
seguida; registe a informagéo no sistema eletrdnico.

A Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act, 2006, conforme alterada (a seguir
«Leide 2006») e os regulamentos associados transpuseram o Regulamento de
Controlo,"e.Regulamento de Execucéo n.° 404/2011 e outras medidas da PCP para
o direitojirlandés. O ministro é responsével, por forca da parte 2, capitulo 2
(sections 8-15), dessa lei pela gestdo da quota de pesca do Estado, que inclui a
atribuicdo, entre os pescadores irlandeses, da quota anual de lagostins concedida a
Irlanda no ambito da PCP. Fa-lo através de notificacGes e de autorizacbes em
matéria de gestdo da pesca. A Lei de 2006 instituiu também a Autoridade. Nos
termos da section 43, n.°1, a Autoridade esta encarregada, em especial, da
compilacdo diaria dos dados relativos a exploracao das possibilidades de pesca - e
da sua supervisdo. Também aconselha o ministro em questdes relativas a politica
de aplicacdo efetiva do direito da pesca maritima. Além disso, enquanto
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autoridade unica, na acecdo do artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento de Controlo, ¢
responsavel pela transmisséo de informagdes pertinentes & Comissao.

Em 14 de julho de 2017, MO, membro da Autoridade, escreveu ao ministro, a
expressar a opinido da Autoridade de que «a maior parte dos pescadores irlandeses
da populacéo de [lagostins]» excediam os limites de pesca das aguas do oeste da
Irlanda. A carta explicava que os pescadores tém uma quota mensal de 3 toneladas
na FU16 e de 20 toneladas noutras partes da zona VI, de modo que existia o risco
de as capturas ilicitas provenientes da zona com a quota mais baixa serem
registadas como provenientes da zona com a quota mais elevada. Além,disso, o0s
fluxos de dados relativos ao ano de 2017 revelaram perfedos des pesca
desproporcionadamente longos passados na zona com a quotaymais baixa ‘com
capturas significativamente reduzidas registadas e, inversamente,<periodos de
pesca desproporcionadamente curtos passados na zona comna quota mais ‘elevada
com capturas consideravelmente amplas registadas. AdAutoridade defendeu que os
dados de capturas da pesca derivados das declaragdes dos, pescaderes‘ndo eram
fiaveis: os dados relativos a FU16 foram extremamente subestimados e os dados
relativos ao resto da zona VII foram extremamente sobrestimados. Considerou
gue 0s navios passavam a maior parte do seutempe.na FU16;xmas que registavam
a maior parte das suas capturas noutraspartes daxzona,V,

No periodo imediatamente a seguir a essasgarta, ocorreram varias reunides entre
representantes do setor da pesca, 0 ministro ‘e a Autoridade. Foi acordado que a
FU16 seria encerrada para gfeitos'da pesca de lagostins, inicialmente no més de
agosto e, posteriormente, n10.mes,de setembro.

Em 5 de outubro de 2017, a ‘Br. 'SS, presidente da Autoridade, escreveu ao
ministro manifestando que“esta tinha duvidas quanto a veracidade dos valores
comunicados_pelas, Capitdes, dosynavios de pesca irlandeses através dos seus
diarios de pesca.eletrénicos. Declararam que a quantidade de lagostins capturada
durante o\primeire semestrerde 2017 na FU16 foi de 733 toneladas. Afirmou que a
Autoridade “considerava, owvalor de 1991 toneladas mais preciso e que iria
comunicar este, valor*a Comissdo. Indicou que o valor de 1991 toneladas se
baseavawna,avaliagdo’pela Autoridade dos navios que pescavam lagostins na FU16
durante uma“viagem: 89 % do tempo operacional declarado decorria na FU16 e
apenas ‘11 %\fora dessa zona. O volume de 1991 toneladas excedia o TAC da
Irlandaparaw@ ano inteiro.

A Autoridade adotou uma metodologia baseada no «tempo de permanéncia» para
calcular a tonelagem real de lagostins capturados na FU16 durante os primeiros
seis meses de 2017. A metodologia consiste em redistribuir o rendimento total de
uma viagem de pesca inteira de forma a atribuir as capturas a FU16 em funcédo do
tempo de permanéncia a pesca nesta zona, em vez de se basear no que o diario de
pesca indica ter sido capturado nessa zona, ou seja, se 75 % do tempo total de
pesca de uma viagem tiver sido passado nessa zona, entdo 75 % das capturas
relevantes sdo atribuidas a essa zona e ndo a outras zonas. A questdo essencial
submetida ao orgdo jurisdicional de reenvio é a de saber se, tendo em conta a
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regulamentacdo pertinente, existe ou ndo uma base juridica valida para esta
abordagem.

Na sequéncia da declaracdo pela Autoridade do valor de 1.991 toneladas de
«lagostins» ja pescadas em 2017 na FU16, o ministro encerrou essa pesca aos
navios que arvoravam o pavilh&o irlandés de outubro a dezembro de 2017 e, em 2
de novembro de 2017, a Comissdo emitiu um aviso de encerramento que abrangia
0s pescadores de todos os Estados-Membros.

PF e MF (a seguir «recorrentes») sdo pescadores que operam ao large da costa
ocidental da Irlanda, incluindo na FU16. A pesca dos lagostins constitui uma parte
muito significativa da sua atividade piscatoria e foram afetados negativamente
pelos avisos de encerramento. Contestaram 0s atos do ministro e a,abordagem da
Autoridade (a seguir, em conjunto, «recorridos»), em especial*a metodolegia“do
«tempo de permanéncia». Em novembro de 2017, impugnaramsjudicialmente esse
calculo na High Court (Tribunal Superior, Irlanda), alegando, que, asAutoridade
devia ter reportado os valores contidos nos diarios‘de,pesca“eletronicos e que o
ministro ndo devia ter atuado sobre esses“valeresy, pelosgue “es avisos (de
encerramento) em matéria de gestdo da pesca eram invalidos. ‘Esse processo foi
julgado improcedente. Por decisdo de42 de junho,de,2019 ([2019] IESCDET
120), os recorrentes foram autorizadossa interpor, recurso® direto da decisdo da
High Court (Tribunal Superior) na‘Supreme/Court (Supremo Tribunal). O reenvio
prejudicial tem origem neste ultimo precesso.

A High Court (Tribunal Superior) deelarounos'seguintes factos no seu Acordao de
30 de outubro de 2018+ ([2018]\IEHC, 772). Estas constatacdes ndo sdo, em
substancia, contestadastna Supreme €ourt (Supremo Tribunal) e sdo pertinentes
para a anélise das questdes Submetidas ao Tribunal de Justica. No que diz respeito
a metodologia do«tempo de permanéncia», a High Court (Tribunal Superior)
declarou que “0s, dades “apresentados pela Autoridade (dos quais é anexo um
extrato a, decisao ‘de\reenwio, v. n.° 28, infra) demonstram uma disparidade
significativa,entre 0s Vvalores das capturas registados e os valores do «tempo de
permanéncia».NA amplitude desta disparidade ndo pode ser apenas atribuida as
questoes,referidasspor PF, tais como o profundo conhecimento dos pescadores das
zonas, de ‘pesca regularmente pescadas, uma maior densidade de gambas em
determinadasyzonas, a natureza do fundo do mar, o tipo de equipamento de pesca
utitizade, ‘awpericia e o conhecimento do capitdo, bem como das condigdes
meteorol@gicas e das marés em geral.

As seguintes conclusbes da High Court (Tribunal Superior) sdo impugnadas na
Supreme Court (Supremo Tribunal). A luz das referidas disparidades, a High
Court (Tribunal Superior) considerou que era razoavel que a Autoridade duvidasse
da veracidade dos dados contidos nos diarios de pesca. Nestas circunstancias, a
Autoridade podia utilizar outro método razoavel para chegar a um valor que
pudesse controlar, uma vez que seria contrario aos objetivos da PCP se a
autoridade Unica de controlo fosse obrigada a basear-se em informagoes
imprecisas. O termo «dados» ndo era um termo técnico restrito que excluia a
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«metodologia do tempo de permanéncia». Os valores pertinentes ndo tinham de
ser calculados numa base cientifica uma vez que os registos do diario de pesca nao
podiam ser considerados cientificos. N&o era realista nem pratico esperar que 0s
problemas de dados da Autoridade fossem abordados por meios de controlo
alternativos, como embarques e verificagBes, inquéritos e processos, pontos de
penalizacdo, etc., em vez da metodologia do «tempo de permanéncia». A
Autoridade ndo criou condicdes de concorréncia desleais para os navios irlandeses
relativamente aos navios de outros Estados-Membros ao afastar-se dos dados dos
diarios de pesca: tal s6 seria 0 caso se estes estivessem envolvidos em falsas
declarages, 0 que ndo se pode presumir. Por estas razdes, a High Courty(Tribunal
Superior) concluiu que a Autoridade atuou em conformidade com*e Regulamento
de Controlo ao utilizar metodologia do «tempo de permanénciame que 6, ministro
nédo atuou ultra vires ao aceitar essas informacdes e ao encerrarna pesca.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os recorrentes sustentam que ndo existe, aenhum, fundamento, juridico que
permita excluir o sistema de controlo exigido pele,Regulamentode Controlo. Este
regulamento obriga a Autoridade a comunicanao Comissario os dados e ndo o
parecer do seu perito. Em ponto algum'do Regulamente de.Controlo se permite a
Autoridade reconstituir e substituirfo metoderde calculo das capturas de pesca por
um método totalmente novo.

Em primeiro lugar, os regorrentes alegam, que a questdo de fundo no presente
processo € a de saber quals S&o 0s, «dados» e-as «informacdes» que a Autoridade
pode — e deve — utilizarpara calcular,as capturas de pesca de forma a cumprir as
suas obrigacdes de notificagao, previstas no artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento de
Controlo. Levantam a,questdo“da, definicdo correta do conceito de «dados» que
figura nos artiges 14.%, 15.°, 33« e 34.° do Regulamento de Controlo.

Observam ‘que owtermo, «dados» ndo esté definido na Lei de 2006, em particular na
sua_Section 43, n° %, alinea g), nem nas 2011 Regulations [S.I. 490/2011].
Cansideram queso artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento de Controlo define este
termo e, PO, conseguinte, tratam-se dos dados que a Autoridade é obrigada a
comunicar e\a recolher. Os recorrentes recordam os objetivos do Regulamento de
Controlo “(considerando 4), a importancia atribuida a utilizacdo das tecnologias
para‘a verificagdo especifica da informacdo (considerando 8) e a necessidade de
uma aberdagem comum em matéria de controlo das pescas (considerando 9), e
alegam que o Regulamento de Controlo prevé claramente a importancia das
informacgdes contidas no diario de pesca (considerando 22). Os recorrentes
consideram que, ao afastar-se do sistema da Unido de contagem das capturas de
pesca, a Autoridade ndo exerceu corretamente a sua funcdo de assegurar o
cumprimento da regulamentacdo em matéria de pesca.

Em segundo lugar, os recorrentes alegam que a metodologia do «tempo de
permanéncia» utilizada pela Autoridade para calcular a captura de lagostins na
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FU16 era ilicita. No seu entender, a Autoridade ndo transmitiu «dados» na acecao
dos artigos 5.°, n.° 5, e 33.°, n.° 1, do Regulamento de Controlo, mas, em vez
disso, produziu informagdes aplicando uma formula arbitraria, que atribui 0s
valores das capturas de pesca matematicamente, em propor¢do do tempo passado
a pescar numa zona. Os recorrentes alegam que esta abordagem n&o tem
fundamento juridico. Pelo contrério, os recorrentes afirmam que o diario de pesca
eletronico é crucial para o regime completo e detalhado estabelecido pelo
Regulamento de Controlo, no qual a recolha dos dados relativos as capturas de
pesca € automatizada através do sistema de diario de pesca imposto pelos
artigos 14.° e 15.° lidos em conjugacdo. Além disso, observam, que o
considerando 17 se refere ao mesmo como facilitando o «controlo»,das atividades
dos navios de pesca.

Os recorrentes consideram que os recorridos, em vez de fazerem uso des Seus
poderes estatutarios e da tecnologia disponivel para investigar as deelaracdes
erradas das capturas de lagostins em causa,qadotaram ‘uma, meétodologia
completamente nova para calcular essas capturas ‘€, 5por. conseguinte, puniram
todos os pescadores da FU16 e ndo apenas aqueles, que nao respeitaram a quota.
Os recorrentes afirmam que tém o direito‘de,estar Sujeitos ae,_ mesmo regime de
controlo que o0s outros pescadores narUnidose de, exigir aos recorridos que
assegurem o cumprimento do Regulamento de Controle, por todos os pescadores
sob a sua jurisdi¢do para que aqueles gque, pescam de forma ilicita ndo beneficiem
de uma vantagem indevida. Referindo=se ao artigo 109.°, n.° 4, do Regulamento
de Controlo, os recorrentesadmitem quesa Autoridade possa investigar e corrigir
os dados das capturas de umideterminado navio mas defendem que néo foi o que a
Autoridade fez. Admitemainda,gue\os recorridos néo estéo obrigados a considerar
os dados dos diariqs'de pescapeloseuwalor nominal e a simplesmente reporté-los,
mas observam quesestessultimos “tém amplos poderes de investigacdo para
assegurar a fiabilidade desses'dades.

Os recorridossalegamique avAutoridade ndo é obrigada a reportar & Comissao 0s
valores ques, figuram “nes “diarios de pesca eletronicos dos pescadores que
consideram, com base em motivos razoaveis, manifestamente inexatos.

Em_primeikodugar, a Autoridade alega que, embora, por forca dos artigos 14.° e
15.° do"Regulamento de Controlo, o conteido do diario de pesca seja constituido
poh, «dados»ie «informacdes» pertinentes, tal ndo € a unica informacdo que a
autoridade Unica de controlo pode comunicar & Comissdo. Os dados do diario de
pesca sao dados importantes, mas devem ser tratados e certificados pela
Autoridade em conformidade com a responsabilidade que Ihe incumbe por forga
do artigo5.°, n.°5, no que se refere ao «tratamento e certificacdo» das
informacdes relacionadas com as atividades de pesca.

No que diz respeito & obrigagdo de declaragdo da Autoridade nos termos dos
artigos 33.° e 34.° do Regulamento de Controlo, a Autoridade alega que a
referéncia, no artigo 33.°, n.° 1, a «todos os dados pertinentes» € mais ampla do
que os dados especificos referidos nos artigos 14.°, 21.°, 23.° e 28.° Alega-se que
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a expressao «sem prejuizo» no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), indica que essa
disposicdo deve ser lida isoladamente do resto do Regulamento de Controlo. A
disposicao impde a Irlanda uma obrigacdo autonoma de comunicar a Comissao 0s
desembarques de lagostins na FU16, mas nada nesta disposi¢do sugere que, ao
comunicar esses valores, a Autoridade estd limitada a reproduzir os dados
registados nos diarios de pesca nos termos dos artigos 14.° e 15.° A utilizacdo do
termo «agregados» no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), demonstra que a comunicacao
ndo esta limitada aos dados em bruto. Além disso, alega-se que, ainda que a
Autoridade ndo fosse obrigada a comunicar a Comissdo o0 esgotamento da quota
irlandesa de 2017 na FU16, nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea,a), essa
obrigacdo constituiu-se, em todo o caso, ao abrigo do artigo 34,°“Esta“dltima
disposigéo exige que o Estado-Membro notifique sem demora a €omissao quando
as capturas de uma populacdo tenham alcancado 80 % da, quota. Emhbora o
artigo 34.° ndo preveja uma metodologia segundo a qual esses*80 Y%\devem Ser
determinados, também ndo impde a obrigacdo de aceitar de“forma ackitica os
valores registados nos diarios de pesca.

Em segundo lugar, os recorridos sustentam, que“a metodolegia o «tempo de
permanéncia» estava em conformidade “com ‘as’ objetivos, fundamentais de
conservacdo da PCP. Consideram queessa metodelogiasndo implicou que se
afastassem da redacdo do Regulamente,de Contrelo,"uma vez que nada neste
instrumento se opunha a sua utilizagao.\Na‘sua perspetiva, existe uma obrigagédo
implicita de que os valores comunicades sejamyrazoavelmente precisos e de que as
obrigagdes da Autoridade por forca, dostartigos'33.°, n.° 2, alinea a), e 34.° ndo
podiam ser cumpridas forneeende valoges queesta acreditava serem falsos.

A Autoridade admitegue, o “\Regulamento de Controlo visa assegurar a
uniformidade dogmecanismonde, controlo em todo o mercado Unico e afirma que
ndo derrogou_este'sistema. A Auteridade alega que sé utilizou a metodologia do
«tempo des permanéncia» quapndo se revelou evidente que existiam sérias
disparidades nes dados, registados pelos pescadores na FU16, de forma que esses
dados ‘nao eram“crediveis e deviam ser tratados e certificados. A Autoridade
rejeita, 0, argumente dos recorrentes de que a metodologia do «tempo de
permanéncia» ndoera justa e afirma que os pescadores inocentes ndo tém o direito
dencontinuar “a, pescar apos provas cientificas fidveis terem demonstrado que a
quota\foi,esgotada, pois isso seria contréario aos objetivos da PCP.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A Supreme Court (Supremo Tribunal) indica que, no essencial, ndo ha contestacao
dos factos tal como foram constatados pela High Court (Tribunal Superior), pelo
que o contexto juridico e factual do processo foi estabelecido. Por conseguinte, o
processo esta em condicdes de ser submetido ao Tribunal de Justica.

A Supreme Court (Supremo Tribunal) considera que as principais questes de
direito da Unido que se colocam no ambito do presente pedido de decisdo
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prejudicial dizem respeito a interpretacdo dos conceitos de «dados» e de
«informacdes» constantes do Regulamento de Controlo e, em especial, sobre a
questdo de saber se a Autoridade estd limitada, quando procede a notificagdo a
Comissdo Europeia, nos termos dos artigos 33.°, n.° 2, alinea a), e 34.° do
Regulamento, a comunicar a Comissdo as informacdes contidas nos diérios de
pesca eletronicos ou se, quando haja motivos razoaveis para duvidar da fiabilidade
desses valores, pode, em vez disso, adotar um método cientifico razoavel para
analisar os dados registados de forma a alcancar valores de capturas mais precisos
para essa notificacdo. Por outras palavras, a Autoridade pode licitamente utilizar
outros fluxos de dados como as licencas de pesca, as autorizagdes dewpesca, 0S
dados do sistema de monitorizacdo dos navios («SMN»), as ‘declaracbes de
desembarque, as notas de venda e os documentos de transporte,para,calcula os
referidos valores?

A Supreme Court (Supremo Tribunal) observa que os‘termos, «dades» [«data»] e
«informagdes» [«information»] ndo estdo definidaes no*Regulamento ‘de Controlo
nem na Lei de 2006. Estes termos, sem distin¢do evidente; parecem ser utilizados
indistintamente em alguns dos artigos do regulamento. Porexemplo; no artigo 5.°,
n.° 5, a expressao «informagdes» € utilizada tal como.0 eno artigo 14.°, n. 2 e 6.
O artigo 15.° tem por epigrafe «Pregnehimentg e“transmissdo eletronicos dos
dados do diario de pesca», ao passo.quesi) a expressdowinformacgdes» € utilizada
nos n. 1 e 2 e ii) a palavra «dados» é utilizada nos m% 5, 7 e 8. O artigo 21.° da
outro exemplo. O artigo 33.2tantona suasepigrafe como no seu texto, faz
referéncia a «dados», enquanto o artigos34.%inclui a expressdo «dados» na sua
epigrafe, mas, no seu texto,\refere «as,capturas de uma populacdo [...] sujeitas a
quota». Consequenterente, colocase, sem divida alguma, uma questdo quanto ao
significado exato destes.termos &.a interpretacdo que, por conseguinte, deve ser
feita dos artigos pertinentes,de.Regulamento de Controlo.

A SupremesCourt (Supremo Tribunal) ndo estad convencida de que a lei seja um
acte clair relativamente, adestas questdes. A resposta a esta questdo de
interpretacan,é necessaria para a resolucéo do litigio: as questdes de interpretacdo
levantadas sdoncrugials, para o processo. Ndo se afigura que as disposi¢oes
europelas, ‘em causa ja tenham sido objeto de interpretacdo pelo Tribunal de
Justiga. Pornoutro lado, ndo parece tratar-se de uma situacdo em que se possa dizer
que anaplicagéo correta do direito da Unido se impde com tal evidéncia que nédo
suseite nenhuma duvida razoavel quanto ao modo como as questdes submetidas
devemser decididas, nem que as respostas sejam igualmente evidentes para os
6rgdos jurisdicionais dos outros Estados-Membros e para o Tribunal de Justica.

O quadro seguinte, referido no n.° 12, supra, consta do anexo Ill da deciséo de
reenvio. Inclui um extrato alterado dos elementos de prova apresentados pela
Autoridade a High Court (Tribunal Superior) relativamente aos valores calculados
através da metodologia do «tempo de permanénciax.
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1 4 5 6 7 8 12

Nume | Tempo de | Tempo de | Captura | Captura | Total de | Peso

ro da | permanén | permanén |s S capturas | estimado

Viage |cia fora | cia no | registad | registad | segundo a | como

m de|da FU16 |interiorda |as fora|as no | declaracdo | efetivame

pesca | durante a | FU16 da interior | de nte
viagem durante a | FU16 da desembar | capturado

viagem (kg) FU16 que na FU16
(kg) (k9)

59 2,3% 97,7 % 175 171 3474 3395

99 10,4 % 89,6 % 3627 1197 4824 4323

120 35,3 % 64,7 % 5643 738 5463 3539

128 21,5 % 78,5 % 4086 1719 5805 4559

134 7,9 % 92,1 % 4086 1818 5904 5440

151 5,5 % 94,5 % 4896 1359 6255 5913

180 1,9 % 9871 % 4761 2358 7119 6987

197 3,2 % 96, "% 4212 3384 7596 7346

203 2,7 % 97,3'% 5148 2565 7713 7506

220 55.% 94,5.% 6957 1521 8478 8016

234 2,5% 97.5 % 7500 1890 9255 9028

235 3,2 % 96,8 % 5319 3951 9270 8982

241 571.% 94,3 % 6921 2979 9636 9089

247 55 % 94,5 % 8568 1656 10224 9665

251 3,7 % 96,3 % 8730 1989 10413 10037

267 4,1 % 95,9 % 7983 3744 11727 11256

281 57 % 94,3 % 11664 | 2430 14181 13373

282 4,9 % 95,1 % 11628 | 2772 14400 13696
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284 2,3% 97,7 % 12420 | 2331 14751 14420
288 4,1% 95,9 % 12564 | 2952 15516 14885
289 4,4 % 95,6 % 13194 | 2340 15534 14855
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