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Administrativa rajona [OMISSIS] [tiesas sastavs]

atklata tiesas seédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,Rodl & Partner” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2019. gada 13. novembra lemuma [OMISSIS] atceSanu un pienakuma uzlikSanu
Valsts iepeémumu dienestam iznemt ta majaslapa public€to nformaciyu par SIA
»Rodl & Partner” ka Nozedzgi iegiitu hdzeklu legalizacjas un terorisma un
proliferacijas finans€Sanas novérSanas likuma subjektam piemerotajam sankcijam.

Pamatlietas priekSmets un fakti, kuriem ir nozime lieta
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[1] Pieteicgja SIA ,Rodl & Partner” i Latvijas Republika registréta
komercsabiedriba, kuras komercdarbibas veidi ir uzskaites, gramatvedibas, audita
un revizijas pakalpojumi un konsultéSana nodoklu jautajumos. Saskana ar
Noziedzigi iegutu Tfidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérSanas likuma (turpmak — NovérSanas likums) 3. panta 3. punktu
Pieteic€ja i min€ta likuma subjekts.

[2] Valsts ienémumu dienesta Nelegali ieghtu lidzeklu legalizacijas novérSanas
parvaldes (turpmak — Parvalde) Darfjumu uzraudzibas dalas amatpersonas laika
perioda no [Or.2] 2019.gada 3.aprila lidz 2019.gada 6. jinjam veica
Pieteic€jas parbaudi noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacjas noveérSanas joma, par
ko 2019.gada 3.aprili sastadits parbaudes akts [OMISSIS] (ar turpinajumu
2019. gada 6. jinija).

2019. gada 3. aprila sakotngja parbaudes akta konstatéts, ka Pieteicgjas icks&jas
kontroles sistéma ® satur $adas nepilnibas: 1) neparastu un aizdomigu darfjumu
atklasanas kartiba lietotas atsauces uz spéka neesoSiem normativajiem aktiem;
2) kartiba, kada Kontroles dienestam tick zinots par neparastiem un aizdomigiem
darfjumiem, lietotas atsauces uz spéka neesoSiem normativajiem aktiem; 3) nav
atrunata dokumentu iznicinasanas kartiba; 4) nav atrunatas politiku un procediiras
regularas darbibas parskatSanas prasibas un kartiba atbilstoSi izmaipam
normativajos aktos vai lkuma subjekta darbibas procesos, sniegtajos
pakalpojumos, parvaldibas strukttra, klientu baze vai darbibas regionos.

Vienlaikkus min€taja parbaudes akta konstatéts, ka subjekts nav veicis un
dokument€jis savas saimnieciskas darbibas noziedzgi iegitu hdzeklu legalizacyas
un terorisma finanséSanas risku novertejumu atbilstosi NoverSanas likuma 6. panta
pirmajai dalai, proti, leta i strids par Pieteicgjas klientu — nodibmnajuma ,IT
izgltbas fonds” un SIA ,RBA Consulting” —riska novertejumu.

[2.1] ,IT Izglitbas fonds” ir Latvijas Republika registréts nodibinajums
[OMISSIS] [rekvizti], kura darbibas mérkis ir popularizét informacijas
tehnologiju nozari skolénu vidi ka perspektivu nakotnes profesijas izvéle un
palielinat skolenu skaitu, kuri padzlinati apglist programméSanu pamatskolas un
vidusskolas, veicinat izglitibas sistemas attistibu un saimnieciskos procesus valsti,
izvirzot informacijas tehnologijas nozari ka nakotnes ekonomikas pamatu, ka ari
materiali atbalstt skolu un stud€joso jaunatni informacijas tehnologiju apguve.

Par Pieteicgjas klientu nodibinajums kluva 2016. gada 25. oktobri, ligumu ar
Pieteicgju parakstfjusi nodibmnajuma valdes locekli. Klienta identifikacijas karti
2017. gada 7. marta parakstjusi klienta pilnvarota persona, kas vienlaikus ir
nodibinajuma vadiajs (ka algots darbiniecks)— VR (Krievijas Federacijas

! Ieksgjas kontroles sisteéma Noziedzigiiegiitu l[idzeklu legalizacijas un terorisma finans&Sanas

noveérSanas likuma prasibu ievE€ro$anai SIA ,Rodl & Partner” darbiniekiem (apstiprinata
2018. gada 1. augusta).
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pilsonis). Ka nodibinajuma patiesa labuma guvéjs noradtta visa Latvijas
sabiedriba (pret&ji speka esoSajam reguléjumam).

Pieteic€ja klienta risku novertgjusi ka zemu. Atbildétaja noradijusi, ka saskana ar
Noziedzgi iegitu hdzeklu legalizacyjas noverSanas dienesta majaslapa publicéto
2018. gada 22. jiinija znojumu nozimigakos terorisma finansé$anas draudus rada
nevalstisko organizaciju un uzméméjdarbibas vides iesp&jama izmantoSana
terorisma finans€Sanai un slepta vai masketa lkumigiem merkiem paredzeto
idzeklu novirziSana teroristiskdm organizacyam vai to dalbniekiem, ka ari
starptautiska prakse un dazadu valstu tiesibu aizsardzibas iestazu pieredze liecina,
ka nevalstiskas organizicjas i 1paSi neaizsargatas un var tikt launpratigi
izmantotas terorisma finans€Sanas nolikos. Izskatamaja gadjuma Pieteic€jai ka
likuma subjektam i pienakums veikt klientu padzlinatu izp€ti, uzsakot un uzturot
darfjuma attiecibas vai veicot gadfjuma rakstura darjumu ar klientu, ja pastav
paaugstinats [Or. 3] riska novértéjuma risks, ievérojot apstakli, ka Pieteic€jas
klientam i saistiba ar Krievijas Federaciju (augsta korupcijas riska tresa valsts).

[2.2] SIA ,RBA Consulting” ir Latvijas Republika registréta komercsabiedriba
[OMISSIS] [rekvizti], kuras komercdarbibas veids ir sabiedrisko attiecbu un
komunikaciju vadibas pakalpojumi.

Par Picteicgjas klientu komercsabiedriba kluva 2017.gada 28. decembri.
Komercsabiedribas dalibnieks ir Latvijas pilsonis ZN, kur§ ir vienigais patiesais
labuma guvgjs.

Pieteicgja klienta risku novertejusi ka zemu. Atbildetaja, parbaudot SIA ,RBA
Consulting” norékinu konta izrakstus, konstat€jusi, ka komercsabiedriba katru
menesi sanem parskaitfjumus 25 000 euro apméra no ,Nord Stream 2AG”, kas i
Krievijas uznémuma Gazprom meitas uznémums (Gazprom ir dalibnieks ar 51%
pamatkapitala dalu). Savukart no wrakstitajiem rékmiem konstatéts, ka tie
izrakstiti saskana ar 2018. gada 1. janvara ligumu starp SIA ,RBA Consulting” un
»Nord Stream 2AG”. Atbildetaja pieprasijusi pieteic€jai iesniegt §1 iguma kopiu,
ko Pieteicgja nav izdarfjusi, nemot véra, ka ar liguma originalu ta iepazinusies uz
vietas biroja. Ieverojot mmeto, Atbildétaja nekonstat€ja, ka Pieteic€ja, veicot
darfjuma attiecbu uzraudzbu, Tpasu uzmanbu bitu pieversusi SIA ,RBA
Consulting” klienta veiktajiem darjumiem ar augsta korupcyas riska treSajai
valstij piederoSo uznémumu ,,Nord Stream 2AG”.

[3] Uz parbaudes akta turpinajuma sastadianas bridi— 2019. gada 6. jiniju —
nepilnibas iek$€jas kontroles sisttma bija noverstas, ka rezultata netika konstatéti
parkapumi.

Ar Valsts ieneémumu dienesta Parvaldes direktora 2019. gada 11. julija Emumu
[OMISSIS] (turpmak — sakotnSjais lemums) nolemts piemérot pieteic€jai soda
naudu 3000 euro apmera par parbaudes laika konstatéto NovérSanas likuma
prasibu neievérosanu.
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Pamatojoties uz minéto Emumu, Valsts ien@mumu dienests 2019. gada
11. augusta sava majaslapa publicja informaciju? par pieteicgjas konstatétajiem
Noversanas likuma prasibu parkapumiem.

Izskatot pieteic€jas apstrideSanas iesniegumu, ar Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora  2019. gada 13. novembra Emumu [OMISSIS] (turpmak —
parsiidzetais lemums) sakotngjais lemums atstats negrozis.

2019. gada 13. decembri pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot
atcelt parsidzeto Emumu un uzlikt par piendkumu Valsts ieneémumu dienestam
imemt ta majaslapa publicéto mformacyju par SIA ,Rodl & Partner” ka
Noziedzgi iegitu hdzeklu legalizacjas wun terorisma un proliferacias
finanséSanas novérSanas likuma subjektam piemérotajam sankcijam. [Or. 4]

Piemérojamas tiestbu normas
Eiropas Savienibas tiesibu normas

[4] Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta ceturtas dalas pirmaja teikuma ir
noteikts:

,4. Saskana ar proporcionalitates principu Savienibas ricibas saturs un veids ir
samerigs ar Ligumu merku sasniegSanai nepiecieSamo”.

[5] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepiclautu finanSu sist€mas izmantoSanu nelikumigi ieglitu
idzeklu legalizéSanai vai teroristu finans€Sanai, un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK  (turpmak —
Direktiva 2015/849).

[5.1] Direktivas 2015/849 3. panta sesta punkta b) punkta i) apakSpunkts un
C) punkts paredz, ka:

,Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

6) “faktiskais ipasnieks” ir jebkura(-as) fiziska(-as) persona(-as), Kkurai(-am)
faktiski pieder klients vai kura(-as) So klientu kontrole, un/vai fiziska(-as)
persona(-as), kuras varda darjjums vai darbiba tiek veikta, un ir vismaz:

[]

Informacija par Noziedzgi iegiitu hdzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas novérSanas likuma subjektiem piem€rotajam sankcijam pieejama:
https://www.vid.gov.Iv/sites/default/files/aktuals_0510_subjektiem piemerotas_sankcijas.pdf,
aplukota 2020. gada 6. oktobri.
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b) attieciba uz trastiem:
)  dibinatajs;
[]

C) attiecba uz juridiskam vienibam, tadam ka fondi, un juridiskiem
veidojumiem, kas ir Iidzigi trastiem, — fiziska(-as) persona(-as), kura(-as) ienem
amatu(-us), kas ir lidzvertigs(-i) vai lidzigs(-i) b) punkta minétajiem”.

[5.2] Direktivas 2015/849 13. panta pirmas dalas ¢) un d) punkts paredz, ka:

»l. Klienta uzticamibas parbaudes pasakumi ietver:

[]

c) informacijas noverteSanu un, vajadzibas gadfjuma, iegiiSanu par darjuma
attiecibu merki un paredzamo bitibu;

d) darjumu attiecibu pastavigas uzraudzibas veikSana, tostarp tadas parbaudes
veikSana, kas apstiprina, ka min€to attiecbu gaitd slegti darjumi tiek veikti
saskana ar atbildigd subjekta riciba esoSo mnformaciju par klientu, darfjumdarbibu
un riska profiu, ka arT attiecigo dokumentu, datu vai informacijas regularas
atjaunoSanas nodroSmnasana’.

[5.3] Direktivas 2015/849 14. panta pirma dala nosaka:

»l. Dalibvalstis prasa, lai klientu un faktisko pasSnieku identitates parbaude
notieck pirms darfjumu attiecbu nodibinaSanas vai pirms darfjuma veikSanas.”
[Or. 5]

[5.4] Direktivas 2015/849 14. panta ceturtas dalas otra rindkopa paredz:

“4, [..] Dalbvalstis pirmo dalu nepieméro attiecba uz notariem, -citiem
neatkarigiem juridisko profesiju parstavjiem, revidentiem, arStata gramatveziem
un nodoklu konsultantiem, - ar stingru noteikumu, ka $ads atbrivojums attiecas uz
minétajam personam vienigi tad, kad vmi parbauda savu klientu juridisko stavoklh
vai kad aizstav vai parstav minétos klientus tiesvedibas, vai attiecba uz tam,
tostarp sniedz konsultacijas par Sadu procediru uzsakSanu vai izvairiSanos no
tam.”

[5.5] Direktivas 2015/849 14. panta piekta dala nosaka:

). Dalbvalstis prasa, lai atbildigie subjekti pieméro klienta uzticamibas
parbaudes pasakumus ne tikai attieciba uz visiem jaunajiem klientiem, bet
atbilstigos brizos arT attiecba uz jau esoSajiem klientiem, pamatojoties uz riska
pakapi, tostarp brizos, kad mainas bitiski klienta apstakli.”

[5.6] Direktivas 2015/849 18. panta pirma un tresa dala noteic:
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»l.  Gadijumos, kas mmnéti 19. idz 24. panta, un saistiba ar fiziskam personam
vai juridiskam vienibam, kas veic uznéméjdarbibu tresas valstis, kuras Komisija
identificéjusi ka augsta riska tresas valstis, ka arT citos augstaka riska gadijumos,
kurus identificjusas dalibvalstis vai atbildigie subjekti, dalbvalstis pieprasa
atbildigajiem subjektiem piemerot pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes
pasakumus, lai pienacigi parvalditu un mazinatu mintos riskus.

Pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumi nav japieprasa automatiski
attiecba uz tadam atbildigo subjektu, kas veic uznémejdarbibu Savienba, filialem
val meitasuznemumiem, kuros tiem pieder lLelaka kapitala dala, kas atrodas augsta
riska tre§as valstis, ja min€tas filidles vai meitasuznémumi, kuros tiem pieder
lielaka kapitala dala, pilnigi atbilst grupas meroga politikai un procediram
saskapa ar 45.pantu. Dalbvalstis nodroSina, lai atbildigie subjekti min€tos
gadfjumus izskatitu, izmantojot uz risku balstitu pieeju.

[]

3. Vertgjot nelikumigi iegitu hdzeklu legaliz€Sanas un teroristu finans€Sanas
riskus, dalibvalstis un atbildigie subjekti nem véra vismaz III pielikuma izklastitos
potenciali augstaka riska situaciju faktorus.”

[5.7] Direktivas 2015/849 60. panta pirmas dalas pirmais teikums un otra dala
paredz:

»l. Dalibvalstis nodro$ina, lai Emumu, ar ko pieméro administrativu sodu vai
pasakumu par tadu valsts noteikkumu parkapumiem, ar kuriem transponé So
direktivu, un kas nav parsiidzams, kompetentas iestades publicEtu sava oficialaja
timekla vietneé nekav€joties péc tam, kad persona, kurai piem@rota sankcija, ir
mforméta par mmneto Emumu. Publikacya ieklayy vismaz mformaciju par
parkapuma veidu un bifbu un atbildigo personu identitati. Dalibvalstim Sis
punkts nav obligati japieméro lemumiem, ar ko tiek noteikti izmekleSanas veida
pasakumi.

[]

2. Ja dalbvalstis atlauj publicét [émumus, kas ir parsidzami, tad kompetentas
iestades sava oficialaja timekla vietne nekav€joties ari publiceé $adu mformaciju un
jebkadu turpmaku [Or. 6] informaciju par $adas parsidzbas iznakumu. Turklat
tieck publicéti visi lemumi, ar ko anulé ieprieks€ju lemumu par administrativa soda
vai pasakuma piemeroSanu.”

Latvijas tiesibu normas

[6] Direktivas 2015/849 normas ar 2017.gada 26. oktobra grozjumiem
transponétas Noveérsanas likuma.
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[6.1] Sa likuma ° 6. panta pirma dala un 1.2 dala paredz:

1) Likuma subjekts atbilstoSi savam darbibas veidam veic un dokument
noziedzigi iegitu Tfidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku
novertejumu, lai noskaidrotu, noveértétu, izprastu un parvalditu savai darbibai un
klientiem piemttoSos noziedzigi iegutu Idzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas riskus, un, pamatojoties uz So novert€jumu, izveido noziedzgi iegutu
idzeklu legalizacijas un terorisma fnanséSanas noverSanas iek$€jas kontroles
sistému, tai skaita izstradajot un dokument€jot attiecigas politikas un procediiras,
kuras apstiprina lkuma subjekta valde, ja ta i iecelta, vai likuma subjekta
augstaka parvaldes mstiticija.

[]

(1) Likuma subjekts, veicot noziedzgi iegiitu hidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas risku novertejumu un veidojot ieks€jas kontroles sistemu, nem vera
vismaz $adus riskus ietekmejosus apstaklus:

1) klienta risku, kas piemit klienta juridiskajai formai, IpaSnieku struktirai,
klienta vai klienta patiesa labuma guvéja saimnieciskajai vai personiskajai
darbibai;

2) valsts un geografisko risku, proti, risku, ka klients vai klienta patiesais
labuma guvejs 1 saistits ar valsti vai teritoriju, kuras ekonomiskie, socialie,
tiesiskie vai politiskie apstakli var liecinat par valsty piemitoSu augstu noziedzgi
legitu hidzeklu legalizacijas vai terorisma finanséSanas risku;

3) Kklienta izmantoto pakalpojumu un produktu risku, proti, risku, ka klients var
attiecigo  pakalpojumu vai produktu izmantot noziedzigi iegitu hdzeklu
legalizacyai vai terorisma finanséSanai;

4)  pakalpojumu un produktu piegades kanalu risku, kas saistits ar veidu
(kanalu), kadaklients pakalpojumu vai produktu iegiist un izmanto.”

[6.2] Novérsanas likuma 7. panta pirmas dalas 5., 7. un 11. punkts nosaka:
A1) Izveidojot iek$€jas kontroles sistemu, likuma subjekts paredz vismaz:
[]

5) neparastu un aizdomigu darfjumu atklasanas kartbu un kartibu, kada likuma
subjekts atturas no aizdomiga darfjuma veikSanas;

[.][Or. 7]
Seit un turpmak citéta likuma redakcija, kas bija spekano 2019. gada 1. janvara lidz 2019. gada

24. junijam, proti, parbaudes noziedzigiiegiitu lidzeklu legalizacijas nove&rSanas joma veik§anas
laika.
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7) kartibu, kada tiek uzglabata un iznicinata Klienta izpétes gaita, ka art klienta
veikto darfjumu uzraudzibas gaitd iegiita informacija un dokumenti;

[]

11) politiku un procediiru regularas darbibas parskatanas prasibas un kartbu
atbilsto$i grozZjumiem normativajos aktos vai likuma subjekta darbibas procesos,
sniegtajos  pakalpojumos, parvaldibas struktira, klientu bazé vai darbibas
regionos.”

[6.3] Novérsanas likuma 8. panta otra dala noteic:

+2) Likuma subjekts regulari, bet ne retak ka reizi 18 méneSos izverte ieksejas
kontroles sisttmas darbibas efektivitati, tai skaita parskatot un aktualiz€jot ar
klientu, ta rezidences (registracijas) valsti, klienta saimniecisko vai personisko
darbbu, izmantotajiem pakalpojumiem un produktiem un to piegaddes kanaliem,
ka arT ar veiktajiem darjumiem saistto noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas risku novértéjumu un, ja nepiecieSams, veic pasakumus
ieks€jas kontroles sist€mas efektivitates uzlabosanai, tai skaitd parskata un precize
noziedzigi iegitu hdzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas
politikas un procediiras.”

[6.4] Noversanas likuma 11. panta pirmas dalas 1.un 2. punkts paredz:
»1) Likuma subjekts veic klienta izpé€ti:

1) pirms darfjuma attiecibu uzsaksanas;

2) pirms gadjuma rakstura darjuma, ja:

a) darfjuma apjoms vai vairaku Skietami saistitu darfjumu kop&ja summa ir
15000 euro vai lielaka vai ir arvalstu valita, kas saskapa ar gramatvediba
izmantojamo arvalstu valitas kursu darjuma veikSanas dienas sakuma i
ekvivalenta 15 000 euro vai parsniedz $o summu,

b) tiek veikts hidzeklu parvedums, tostarp ari kredita parvedums, tieSsa debeta
parvedums, bezkonta naudas parvedums vai parvedums, kas veikts ar maksajumu
karti, elektroniskas naudas istrumentu, mobilo telefonu, digitalo vai citu
informacijas tehnologijas ierici un parsniedz 1000 euro,

c) tiek veikts arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanas vai pardoSanas
darfjums, kura apmérs vai vairaku Skietami saisttu darfjumu kop€ja summa
parsniedz 1500 euro.”

[6.5] Novérsanas likuma 11.! panta pirma dala un tre$as dalas 2. punkta a), b) un
C) apakSpunkts nosaka:

A1) Klienta izp€tes pasakumi ir uz risku novértejumu balstits darbibu kopums,
kura ietvaros likuma subjekts:

8
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1)  identificé klientu un parbauda iegttos identifikacijas datus;

2) noskaidro patieso labuma guv&ju un, balstoties uz risku novertejumu,
parliecinas par to, ka attieciga fiziska persona ir klienta patiesais labuma guvejs.
Juridiskam veidojumam un juridiskajai personai likuma subjekts noskaidro ari
attiecigas personas dalibnieku struktiru un veidu, kada izpauzas patiesa labuma
guveja kontrole par So juridisko veidojumu vai juridisko personu;

3) iegist informaciju par darfjuma attiecibu un gadfjuma rakstura darjuma
mérki un paredzamo butbu; [Or. 8]

4)  péc darfjuma attiecibu uzsakSanas veic to uzraudzbu, tai skaitd parbaudes,
kas apstiprina, ka darfjuma attiecibu laika slegtie darjumi tiek veikti saskana ar
likuma subjekta riciba esoSo mformaciju par klientu, ta saimniecisko darbibu,
risku profilu un idzeklu izcelsmi;

5) nodroSina klienta izpStes gaita iegito dokumentu, personas datu un
nformacijas uzglabasanu, regularu izvértéSanu un aktualiz€Sanu  atbilstosi
piemittoSajiem riskiem, bet ne retak ka reizi piecos gados;

[]

(3) Likuma subjekts, veicot klienta izp&ti, nem vera vismaz $adus risku
paaugstinosus faktorus:

[]

2) klients vai ta patiesais labuma guvéjs ir saistits ar paaugstinata riska
jurisdikciju, proti:

a) augsta riska treso valsti,
b)  wvalsti vai teritoriju, kura pastav augsts korupcijas risks,

C) valsti vai teritoriju, kura ir augsts tadu noziedzigu nodarjumu fimenis, kuru
rezultata var tikt noziedzigi ieguti hidzekli.”

[6.6] Novérsanas likuma 18. panta pirma, tre$a un septita dala noteic:

1) Likuma subjekts gadjumos, kad saskana ar §a likuma prasibam veicama
klienta izp€te, noskaidro klienta patieso labuma guvéju un, balstoties uz risku
novert§jumu, veic nepiecieSamos pasakumus, lai parliecinatos, ka noskaidrotais
patiesais labuma guvgjs ir klienta patiesais labuma guvejs;

[]

(3) Likuma subjekts noskaidro klienta patieso labuma guvéju vismaz viena no
sadiem veidiem:
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1) sanpemot klienta apstiprinatu pazinojumu par patieso labuma guveju;

2) izmantojot zmnas vai dokumentus no Latvijas Republikas vai arvalsts
mformacijas sist€mam;

3) patstavigi noskaidrojot patieso labuma guvéju, ja zinas par to nevar iegit
citadi.

[]

(7) Likuma subjekts, atbilstosi pamatojot un dokument&jot darbibas, kas veiktas,
lai noskaidrotu patieso labuma guv€ju, par juridiskas personas vai juridiska
veidojuma patieso labuma guvéju var uzskatit personu, kura ienem augstakas
parvaldibas nstitlicja amatu $aja juridiskaja persona vai juridiska veidojuma, ja i
izmantoti visi iesp&jamie noskaidroSanas hdzekli un nav iesp&jams noskaidrot
nevienu fizisko personu— patieso labuma guvéju $a likuma 1. panta 5. punkta
izpratng, ka ar1 izslegtas Saubas, ka juridiskajai personai vai juridiskam
veidojumam 1r cits patiesais labuma guvejs.”

[6.7] Noversanas likuma 20. panta pirma un otra dala nosaka:

A1) Likuma subjekts p&c darjuma attiecbu uzsakSanas vai veicot gadfjuma
rakstura darfjumus, balstoties uz noziedzigi iegitu hdzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas risku novertéjumu, pastavigi: [Or. 9]

1) aktualiz€ informaciju par klienta saimniecisko vai personisko darbibu;

2) veic klienta darbibu un darfjumu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darfjumi
nav uzskatami par neparastiem vai aizdomigiem.

(2) Likuma subjekts, veicot darfjuma attiecbu vai gadfjuma rakstura darjumu
uzraudzibu, ipaSu uzmanibu pievers:

1)  klientam netipiski lielam darfjumam, sarezgtam darfjumam, Skietami
savstarpgji saistitiem darjumiem vai darfjumam, kuram Skietami nav ekonomiska
vai neparprotami tiesiska merka;

2) darfjumam, kurd piedalas persona no augsta riska treSajam valstim.”

[6.8] Noversanas likuma 22. panta otras dalas 5. punkts:

“(2) Likuma subjekts veic klienta padzilinatu izpéti $ados gadijumos:

[]

5) citos gadijumos, uzsakot un uzturot darfjuma attiecibas vai veicot gadijuma
rakstura darjumu ar klientu, ja pastav paaugstinats noziedzgi iegiitu hdzeklu
legalizacijas vai terorisma finans€Sanas risks.”

10
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[6.9] Noversanas likuma 25. panta pirma dala:

A1) Uzsakot darfjuma attiecibas ar klientu, likuma subjekts, veicot uz risku
novert§jumu balstitus pasakumus, noskaidro, vai klients vai ta patiesais labuma
guvgjs i politiski nozimiga persona vai politiski nozimigas personas gimenes
loceklis, vai ar politiski nozimigu personu ciesi saistita persona.”

[6.10] Novérsanas likuma 46. panta 1.2 dala un 1.2 dalas pirmais punkts:

,(1%) Lemumu, ar kuru pieméro sankcijas un uzraudzibas pasakumus, ja tiek
konstateti noziedzigi iegitu Idzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas
noverSanas prasibu parkapumi, uzraudzibas un kontroles stitiicija publicEé sava
majaslapa mternétad nekav€joties péc tam, kad persona, kurai piemérota sankcija
vai uzraudzibas pasakums, tiek informéta par min€to Emumu.

(1®) Uzraudzibas un kontroles institiicija, publicgjot emumu, ar kuru pieméro
sankcijas un uzraudzibas pasakumus, ieveéro $adus noteikumus:

1) publikacja ieklay informaciju vismaz par parkapumu veidu, butbu un
atbildigo personu identitati, iznemot S$is dalas 2. punkta noteikto, ka arT par
lemuma apstridésanu un pienemto nolémumu.”

Iemesli, kuru dél iesniedzejtiesai ir pamats Saubities par Eiropas Savienibas
tiestbu normu pieméro$anu un interpretaciju

Pienakums veikt pastiprindtas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, kaut
gan klienta forma, struktiira un darbiba neliecina par risku

[7] Noversanas likuma 18. panta pirma dala un 22. panta otras dalas 5. punkts
pienemti, lai ieviestu Direktivas 2015/849 14. panta pirmas dalas pirmo teikumu
un 18.panta [Or.10] pirmo dalu. Direktivas 2015/849 18. panta pirma dala
paredz, ka dalbvalstis var identificét citus ,augstaka riska gadijumus”, kuros
javeic ,pastiprinati klienta uzticamibas parbaudes pasakumi”.

Ne Direktiva 2015/849, ne NoverSanas likums nenoteic, ka nevalstiska
organizacja p&c savas juridiskds formas butu pati par sevi uzskatdma par
paaugstinata riska gadfjumu. Lidz ar to nav saprotams, vai jebkura nevalstiska
organizacija biitu uzskatdma par paaugstinata riska gadjumu un attiecba uz tam
biitu javeic pastiprinata uzticamibas parbaude. Pieteicja ieskata, gadijuma, ja
Atbildetajs ka nacionala kontroles institiicija uzskata, ka jebkura gadjuma, ja
klients ir nevalstiska organizacija vai kads no klienta darbinickiem ir persona no
augsta korupcijas riska tresas valsts, ir javeic klienta padzlinata izp€te, rodas
jautajums, vai Sada prasiba nav parmériga, vai ta ir samériga un vai tada gadfjuma
ta nebitu tiesa veida janoteic likuma.

11
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[8] Izskatamaja gadjuma konstatéjams, ka Krievijas Federacija nav augsta riska
valsts, proti, ta nav ieklauta ne FinanSu darjumu darba grupas (FATF) publicétaja
augsta riska valstu saraksta 4, ne Eiropas Komisijas saraksta ° ar tre$ajam valstim,
kas nepietickami cias ar nelkumigi iegitu hdzeklu legalizZ€Sanu un teroristu
finanséSanu. lespéjams, ka atbilstosi Direktivas 2015/849 1l pielikuma 3. punkta
b) apakSpunktam un NovérSanas lkuma 11.' panta tre$as dalas 2. punkta
b) apakspunktam Krievijas Federaciju varétu vertét ka valsti vai teritoriju, kura
pastav  augsts  korupcijas  risks®.  Tomér NovérSanas lkuma un
Direktivas 2015/849 normas tieSi nepieprasa veikt klienta pastiprinato uzticamibas
parbaudi gadfjuma, ja Krievijas Federacyas pilsonis ir tikai darba tiesiskajas
attiectbas ar klientu, proti, Krievijas Federacijas pilsonis nav uzn@muma patiesais
labuma guvéjs (respektivi konkréta persona nav faktiskais ipaSnieks
Direktivas 2015/849 izpratng).

Direktivas Nr. 2015/849 preambulas (4) apsvéruma ir uzsvérts, ka Eiropas
Savienbas ricba i jaturpina nemt vera FATF ieteikumi un mstrumenti. FATF uz
risku balsttas pieejas vadlinju gramatvedibas profesjai (turpmak — FATF
vadiinjas) 71.punkta i noteikusi virkni krit€riju, kas var raksturot augstaku
geografisko risku. Tomér neviens no Siem kritrijiem nav saistits ar klienta algota
darbinicka valstspiederibu. Pieteicja ieskata, jebkadi secindjumi par varbiiteji
paaugstinatu nodibinajuma ,IT Izgltibas fonds” risku §T klienta algota darbinicka
un pilnvarotas personas valstspiederibas dél neatbilst FATF vadinijam.

No FEiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka dalbvalstim ir jagarante, lai
piem@rotie pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumi butu pamatoti ar
nelikumigi iegitu hdzeklu legalizéSanas vai terorisma finans€Sanas riska
pastavéSanu un ta [meni attieciba uz klientu, komercdarbibas attiecibam, kontu,
produktu vai darfjumu atkariba no katra konkréta gadijuma. Bez $ada noveért€juma
ne dalibvalsty, ne, attiecigd gadjuma, iestadei vai personai, uz kuru attiecas
[Direktiva 2015/849], nav iesp&jams katra konkréta gadijuma [Or. 11] izlemt,
kadus pasakumus piemerot. Visbeidzot, ja nepastav nelkumigi iegitu hdzeklu
legaliz€Sanas vai terorisma finans€Sanas risks, preventivas darbibas, balstoties uz
So pamatojumu, nevar tikt veiktas’. Papildus Eiropas Savienibas Tiesa ir
noradjusi, ka Sai sakara $adiem pasakumiem i jabiit konkrtai saiknei ar
nelikumigi iegitu Idzeklu legaliz€Sanas un terorisma finanséSanas risku un jabut

4 Sk. http://www.fatf-gafi.org/countries #high-risk, [aplakots 06.10.2020.]

> Sk. https://ec.europa.euyinfo/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-
supervision-and-risk-management/anti-money-laundering-and-counter-terrorist-financing/eu-
policy-high-risk-third-countries_en, [aplikots 07.10.2020.]

6 Sk. https:/ww.transparency.org/en/countries/russia, [aplakots 07.10.2020.]

! Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 10. marta spriedums lieta C-235/14 Safe Interenvios
SA/Liberbank SA u.c., ECLI:EU:C:2016:154, 107. punkts.
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samérigiem ar to ®. Tadgjadi, ja nav konstatEjams attiecigais risks, nav pamata un
biitu nesamerigi vienmér prasit pastiprinato uzticamibas parbaudi.

[9] Liguma par Eiropas Savienbu 5. panta noteiktais proporcionalitates
(sam€riguma) princips It piemerojams gan Savienibas, gan dalibvalstu tiesibas
situacyas, kad dalibvalstis steno savu ricibas brivibu un kompetenci Savienibas
harmonizetajas  jomas (pie kurdm pieder ari joma, kuru regule
Direktiva 2015/849). Proporcionalitates princips ir ari visparigais tiesibu princips,
kas liek izvertet valsts pasakuma nepiecieSamibu un nosprauZz robezas, saskana ar
kuram attieciga darbiba var tikt prasita tikai tada mera, cik ta ir nepiecieSama, lai
sasniegtu izvirzito merki. Ka wuzsveérts Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira,
sameriguma tests i bitisks attiecba uz papidu pasakumiem, ko ievie§
dalbvalstis noziedzigi iegitu Ihdzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérsanai®. Lidz ar to formala prasiba vienmér nevalstisku organizaciju novertet
ka augsta riska klientu, iesp€jams, i neatbilstoSa merka sasniegSanai, jo labums,
ko iegust sabiedriba, nav lielaks par personas tiesbam un likumiskajam mnteresem
nodarito zaud&umu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, ja tiek piemerots nacionalais
likums un situacijas ietilpst direktivas piem€rosanas joma, nacionalais likums ir
interpretéjams péc iesp&jas atbilstosi direktivas tekstam un mérkim *°, tomér
izskatamaja gadijjuma pastav Saubas par Direktivas 2015/849 18. panta pirmas un
tresas dalas, kopsakara ar III pielikuma 3. punkta b) apakspunkta interpretaciju,
proti, vai §1 tiesbu norma paredz automatisku pienakumu veikt pastiprinatas
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, ja r konstat€jams klienta juridiskas
formas risks (nevalstiska organizacija) un saimnieciskas darbibas risks (klienta
pilnvarota persona un darba attiecibas eso$a persona ir augsta korupcijas riska
tresas valsts, tostarp Krievijas Federacijas, pilsonis ar uzturéSanas atlauju Latvija),
un noteic, ka Sadam klientam ir automatiski piemerojama augstaka riska pakape.
Turklat, ja sads secinajums par Direktivas 2015/849 minéto normu mterpretaciju
biitu izdarams, biitu vertejams, vai $ada prasiba 1 atzistama par samerigu un lidz
ar to atbilstoSu Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta ceturtds dalas pirmajam
teikumam.

levérojot mméto un to, ka Direktivas 2015/849 normas hdz §im nav tkuSas
mterpretetas Eiropas Savienibas Tiesas prakse, atbildot uz tadu vai hIdziga
rakstura jautdjumu, bitu nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas skaidrojums, vai
Direktivas 2015/849 18. panta [Or.12] pima un tre$a dala, kopsakara ar
Il pielikuma 3. punkta  b) apakSpunktu, ir iztukojama tad¢jadi, ka ta
() automatiski prasa arStata gramatvedibas pakalpojumu sniedzéjam veikt

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 10. marta spriedums lieta C-235/14 Safe Interenvios
SA/Liberbank SA u.c., ECLI:EU:C:2016:154, 87. punkts.
’ Ibid.

10 FEiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 25. aprila spriedums lieta C-81/12 Asociatia Accept,
ECLI:EU:C:213:275,71. punkts.
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pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus tadel, ka klients ir
nevalstiska organizacija un klienta pilnvarota persona un darba attiecibas esosa
persona ir augsta korupcijas riska tresas valsts, tostarp Krievijas Federacijas,
pilsonis ar uzturéSanas atlauju Latvijas Republika, ka ar1 automatiski prasa noteikt
Sadam klientam augstaku riska pakapi. Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa,
vai $ads 1ztulkojums ir atzistams par samerigu un hdz ar to atbilstoSu Liguma par
Eiropas Savienibu 5. panta ceturtas dalas pirmajam teikkumam.

Pastiprindtas klienta uzticamibas parbaudes pasakumu veiksana, ja klienta
sadarbibas partneris ir saistits ar augsta korupcijas riska treso valsti, tostarp
Krievijas Federaciju

[10] Krievijas Federacija nav augsta riska valsts, tatu Krievijas Federaciju
lesp&jami varctu vertet ka valsti vai teritoriju, kura pastav augsts korupcijas risks.
Tadgjadi, ja pats klients vai vina patiesa labuma guvéjs atrodas Krievijas
Federacija, tas varétu biit klienta risku paaugstinoss faktors, kas savukart varétu
biit iemesls klienta padzilinatai izpetei.

Izskatamaja gadjuma pieteic€jas klients SIA ,RBA Consulting” i Latvija
dibinata komercsabiedriba, kuras vienigais dalbnieks un patiesais labuma guvéjs
Ir Latvijas pilsonis ZN. Atbildétajas ieskata, fakts, ka SIA ,RBA Consulting”
sadarbibas partneris ir ,Nord Stream 2AG”, kas pati par sevi ir Sveicé registréta
kapitalsabiedriba (akciju sabiedriba), bet kuras akcionars i Krievijas uzneémums
Gazprom (51%), i klienta risku paaugstinos$s faktors. Savukart fakts, ka SIA
»RBA Consulting” katru ménesi sanem no ,Nord Stream 2AG” 25 000 euro,
varétu liecnat, ka SIA ,RBA Consulting” ar ,Nord Stream 2AG” i netipiski liels
un sarezgits darjums, kuram Skietami nav ekonomiska vai neparprotami tiesiska
merka.

Lidz ar to, Atbildétajas ieskata, Pieteic€ja i parkapusi NoverSanas likuma
20. panta pirmas dalas 1.un 2. punktu un 22. panta otras dalas 5. punktu, kas
attiecigi ir Direktivas 2015/849 13. panta pirmas dalas c¢)un d) punkts un
18. panta prma dala.

[11] Direktivas 2015/849 13. panta pirma dala apraksta klienta uzticamibas
parbaudes pasakumus, tai skaita c)un d) punktos minot informacijas novértéSanu
un, vajadzibas gadfjuma, iegiiSanu par darjuma attieccbu mérki un paredzamo
butbu, ka arT darjuma attiecbu pastavigas parraudzibas veikSanu. Tomer §i

direktivas norma nespecificé informacijas novertéSanas un iegiiSanas veidus un
lidzeklus.

Direktivas 2015/849 5. pants noteic, ka, lai nepielautu nelikumigi iegitu Iidzeklu
legalizésanu un teroristu finanséSanu, dalibvalstis §is direktivas darbibas joma var
pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, iev€rojot Savienibas tiesibu
aktus. Eiropas Savienbas Tiesas judikatira ir atzits, ka Direktivas 2015/849
5. panta mingtie ,stingrakie noteikumi’ var attiekties uz situdcjam, kuram Saja
14
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direktiva ir paredzets noteikts klientu uzticamibas [Or. 13] parbaudes veids, un ar1
citam situdcijam, kuras dalbvalstu skatjuma pastav risks **. Lidz ar to Latvijas
Republika var pienemt ari stingrakus noteikumus, kas versti uz nelikumigi iegttu
idzeklu legalizacijas un teroristu finans€Sanas novérSanu, ja Latvijas Republikas
leskata pastav risks. Tomer tiesai rodas Saubas, vai Atbildetajs konkrétaja
gadjuma, piemerojot NoverSanas likuma normas, nav parsniedzs to, kas prasits
likuma, proti, Atbildétajs uzskata, ka tas, ka SIA ,RBA Consulting” sadarbibas
partneris ir Krievijas Federacijas uznémuma meitas uzn€mums, jau pats par sevi ir
klienta risku paaugstinoSs faktors, kaut gan $ada prezumpcya nav noteikta ne
Novérsanas likuma, ne Direktiva 2015/849.

Tapat noradams, ka NoverSanas likuma normas, lidzigi ka Direktivas 2015/849
13. panta pirma dala, nepieprasa iegiit darfjumu dokumentu kopias, it seviski, ja
darfjumam nav neparasta darfjuma pazimes vai nav konstatéts paaugstinats klienta
risks. Lidz ar to tiesai rodas Saubas, vai Atbildetajs, pieprasot iesniegt SIA ,RBA
Consulting” liguma ar ,Nord Stream 2AG” kopiju, nav parsniedzs savas likuma
noteiktas pilnvaras.

Jau iepriekS noradits, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka pasakumiem, ko
dalbvalsts vai tas uzraugosa iestade prasa piemérot, ir jabiit pamatotiem ar
noziedzigi iegutu hdzeklu legalizicijas un teroristu finanséSanas riska pastavésanu
un samerigiem ar to. Minétais izskatamaja gadfjuma nozimé to, ka, ja nav
konstat€jams attiecigais risks, nav pamata prasit pastiprinato uzticamibas parbaudi
attieciba uz SIA ,RBA Consulting”.

Nemot véra minéto, bitu noskaidrojams, vai Direktivas 2015/849 normas paredz,
ka gadjuma, ja klienta sadarbibas partneris i saistits ar augsta korupcyas riska
treSo valsti, tostarp Krievijas Federaciju, ir javeic pastiprinati klienta uzticamibas
parbaudes pasakumi, ka ari, vai tas (normas) prasa iegiit klienta un tresas personas
noslegta figuma kopiju, §1 hguma izskatSanu uz vietas tad€jadi atzistot par
nepietiekamu.

Lidz ar to FEiropas Savienibas Tiesai ir uzdodami jautajumi, (i) vai
Direktivas 2015/849  18. pants  kopsakara ar  III pielikuma 3. punkta
b) apakSpunktu i iztulkojams tadgjadi, ka tas paredz automatisku pienakumu
veikt pastiprinatus klienta uzticamibas parbaudes pasakumus visos gadfjumos, kad
klienta sadarbibas partneris i jebkada veida saistits ar augsta korupcijas riska
treSo valsti, tostarp Krievijas Federaciju, ka ari, (i) vai Direktivas 2015/849
13. panta pirmas dalas c)un d) punkti ir iztulkojami tadgjadi, ka tie paredz
atbildiga subjekta pienakumu, veicot klienta uzticamibas parbaudes pasakumus,
iegit no klienta kopiju §1 klienta un tresas personas noslegtajam hgumam, S§1
iguma izskatSanu uz vietas tad€jadi atzistot par nepietickamu?

11 FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 10. marta spriedums lieta C-235/14 Safe Interenvios
SA/Liberbank SA u.c., ECLI:EU:C:2016:154, 77. punkts.
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Klienta informacijas aktualizacija

[12] Direktivas 2015/849 14. panta piekta dala paredz ka ,dalibvalstis prasa, lai
atbildigie subjekti pieméro klienta uzticamibas parbaudes pasakumus ne tikai
attieciba uz [Or. 14] visiem jaunajiem klientiem, bet atbilstigos brizos arT attieciba
uz jau esoSajiem klientiem, pamatojoties uz riska pakapi, tostarp brizos, kad
mainas bitiski klienta apstakli’.

No minétas tiesbu normas izriet, ka klienta informacyas aktualizicijas pienakums
Ir piemerojams, ,pamatojoties uz riska pakapr’. Proti, ja klients i ar zemu riska
pakapi un nav mamnijuSies butiski klienta apstakli, Direktivas 2015/849 14. panta
piekta dala neprasa veikt klienta uzticamibas parbaudes pasakumus. Ta ka
Atbildetajas ieskata Pieteic€ja i parkapusi NoverSanas likuma 8. panta otro dalu,
kas noteic, ka likuma subjekts veic klienta informacijas aktualizaciju regulari, bet
ne retak ka reizi 18 méneSos un izskatamaja gadjuma bridi, kad Atbildétaja veica
Pieteicgjas parbaudi, vel nebija pagajusi 18 ménesi, kops SIA ,RBA Consulting”
bija kluvis par Pieteicgjas klientu, butu noskaidrojams, vai Direktivas 2015/849
normas paredz un vai tas ir pamatoti un samérigi, ka atbildigajam subjektam ir
pienakums piemérot klienta uzticamibas parbaudes pasakumus jau esoSiem
sadarbibas klientiem ar1 brizos, kad nav konstat€jamas bitiskas klienta apstaklu
izmaimpas, un vai tads pienakums i tikai attieciba uz klientiem, kuriem ir noteikts
augsts Klienta risks.

[idz ar to Ewropas Savienbas Tiesai 1 uzdodams jautajums, vai
Direktivas 2015/849 14. panta pickta dala ir iztulkojama tadgjadi, ka atbildigajam
subjektam i pienakums piemerot klienta uzticamibas parbaudes pasakumus jau
esoSiem sadarbibas klientiem ari brizos, kad nav konstat€jamas butiskas klienta
apstaklu izmainas, ka ari, kad ve€l nav pagajis termmS, kuru dalbvalstu
kompetenta iestade noteikusi atkartotu parbaudes pasakumu veikSanai, un vai tads
pienakums 1 tikai attieciba uz klientiem, kuriem ir noteikts augsts klienta risks.

v
Informacijas publicesana Valsts ienemumu dienesta majaslapa

[13] Pienakumu publicét informaciju par neparsiidzamiem Emumiem, ar kuriem
pieméro administrativu sodu vai pasakumu par tadu valsts noteikumu
parkapumiem, ar  kuriem  transponé Direktivu 2015/849, paredz
Direktivas 2015/849 60. panta pirma dala. Minéta panta otra dala pieskir
dalbvalstij tiesibas publicét ari parsidzamus Emumus, pie nosacfjuma, ka tiek
publicéta arm informacija par parsiidzibu un tas iznakumu.

Tiesa secina, ka Latvijas Republika, transpongjot Direktivu 2015/849, ir ieviesusi
bargako — 60. panta otras dalas— modeli un saskana ar NovérSanas likuma
46. panta 12 dalu majaslapa tieck publiceti vél parsidzami (speka nestajusies)
uzraudzibas iestades lemumi.
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Direktivas 2015/849 60. panta pirma dala paredz, ka publikacija ieklauj vismaz
nformaciju par parkapuma veidu un bitibu un atbildigo personu identitati.
Pieteicéja norada, ka atbildétaja publikacija sakotngji (2019. gada 11. augusta)
neprecizi noradijusi parkapuma biufibu, proti, ka pieteic€jai nav izstradata iek$€jas
kontroles sisteéma, lai gan pieteic€jai ieks€jas kontroles sisttma bija izstradata,
ta¢u tai tka konstateti trakumi. Sada publikacija, PieteicEjas ieskatd, radija
plasakai publikai nepareizu priekSstatu par Pieteic€jas veiktd parkapuma biutibu,
kas attiecigi negativi ietekm&ja Pieteic€jas reputaciju.

Tiesa konstate, ka armf uz $a Iemuma sastadianas bridi publikacya attieciba uz
pieteicgju i noradits, ka iekS€jas kontroles sistéma izstradata nepilnigi; nav veikts
un [Or.15] dokumentéts risku novertejums; klienta izp&tes apjoms neatbilst
pastavoSajiem riskiem; nav noskaidrots patiesais labuma guvgjs; nav veikta
pietickama darfjumu uzraudziba, lai gan parbaudes akta turpinagjuma (2019. gada
6. junja) netika konstatéta parkapumu esiba, proti, parkapumi parbaudes laika tika
noversti.

Lidz ar to Eiropas Savienbas Tiesai i uzdodams jautajums, vai
Direktivas 2015/849 60. panta pirma un otra dala i iztulkojama tadgjadi, ka
publicgjot informaciju par Emumu, ar ko piemero administrativu sodu vai
pasakumu par tadu valsts noteikumu parkapumiem, ar kuriem transponé So
direktivu, kompetentajai iestadei ir pienakums nodroSinat publicétas informacijas
precizu atbilstibu lemuma konstatétajai informaciai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, [OMISSIS]
Administrativa rajona tiesa

nolé ma
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus prejudicialos jautajumus:

1)  Vai Direktivas Nr. 2015/849 18. panta pirma un tre$a dala, kopsakara
ar Il pielikuma 3. punkta b) apakSpunktu, ir iztulkojama tadgjadi, ka
() ta automatiski prasa arStata gramatvedibas pakalpojumu sniedzgjam
veikt pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus tadel, ka
Klients ir nevalstiska organizacija un ka klienta pinvarota persona un
darba attiecibas eso$a persona ir augsta korupcijas riska tresas valsts,
tostarp Krievijas Federacijas, pilsonis ar uztur€Sanas atlauju Latvija, ka
arm (i) automatiski prasa noteikt Sadam klientam augstaku riska
pakapi?

2) Ja atbilde uz ieprick$€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ads Direktivas
Nr. 2015/849 18. panta pirmas un tre$as dalas iztulkojums ir atzistams
par samerigu un fidz ar to atbilstoSu Liguma par Eiropas Savienibu
5. panta ceturtas dalas pirmajam teikumam?
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3)

4)

5)

6)
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Vai Direktivas Nr. 2015/849 18. pants kopsakara ar III pielikuma
3. punkta b) apakspunktu i iztukojams tadgjadi, ka tas paredz
automatisku  pienakumu  veikt pastiprinatus  klienta  uzticamibas
parbaudes pasakumus visos gadjumos, kad klienta sadarbibas
partneris, bet ne pats klients, r jebkada wveida saistits ar augsta
korupcijas riska treSo valsti, tostarp Krievijas Federaciju?

Vai Direktivas Nr. 2015/849 13. panta pirmas dalas c) un d) punkti ir
iztulkojami tadgjadi, ka tie paredz atbildiga subjekta pienakumu, veicot
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, iegit no klienta kopiju §1
klienta un tre$as personas noslegtajam [igumam, §1 iguma izskatiSanu
uz vietas tadgjadi atzistot par nepietickamu?

Vai Direktivas Nr. 2015/849 14. panta piekta dala ir iztulkojama
tadejadi, ka atbildigajam subjektam i pienakums piemerot klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus jau esoSiem sadarbibas klientiem art
brizos, kad nav konstat€jamas biitiskas klienta apstaklu izmainas, ka
ar;, kad V€l nav pagajis termins, kuru dalbvalstu kompetenta iestade
noteikusi [Or. 16] atkartotu parbaudes pasakumu veikSanai, un vai
tads pienakums ir tikai attiecba uz klientiem, kuriem ir noteikts augsts
Klienta risks?

Vai Direktivas Nr. 2015/849 60. panta pirma un otra dala i
iztulkojama tadgjadi, ka, publicgjot mformacyu par Emumu, ar ko
pieméro administrativu sodu vai pasakumu par tadu valsts notetkumu
parkapumiem, ar kuriem transponé So direktivu, kompetentajai iestadei
r pienakums nodro§inat publicetas informacyjas precizu atbilstibu
Emuma konstatetajai mformaciyai?

Apturet tiesvedibu lieta idz Eiropas Savienibas Tiesas nolemuma speka staSanas

dienai.

Leémums nav parsiidzams.

[OMISSIS] [paraksti un formalitates]
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