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1. Piredmét sporu aidaje o ném:

BV pracoval do 143¢ervna,2011%ako auditor. V ndvaznosti na kontroly provedené
v letech,2009, 2010% 2011 podal spravce dan¢ dne 10. biezna 2014 trestni
oznameni\z'diivodu ucetnich nesrovnalosti a unikl v souvislosti s dani z ptijmti a s
DPH zejména wdusledku zatajovani piijmd, pfiCemz nepiiznana DPH méla Cinit
82,507 eur.

Rozsudkem ze'dne 23. ¢ervna 2017 tribunal correctionnel d’ Annecy (trestni soud
v Anmecy, Francie) odsoudil BV k trestu odnéti svobody v délce dvanacti mésict,
a to mimo jiné proto, Zze v obdobi od 1. ledna 2010 do 14. ¢ervna 2011 v ramci
stanoveni a ¢aste¢ného nebo uplného hrazeni DPH podvodné neuvadél nékteré
transakce.

Pted cour d’appel de Chambéry (odvolaci soud v Chambéry, Francie) se BV
domahal zprosténi obZzaloby, pfi¢emz tvrdil, Ze jeho odsouzeni je v rozporu se
zasadou ne bis in idem zarucenou v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Uvedl, Ze v souvislosti se stejnymi skutky jiz proti nému bylo vedeno fizeni
o doméfeni dan€, v jehoz disledku mu bylo ulozeno danové penale ve vysi 40 %
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neptiznanych dani. BV se domniva, ze celkova pfisnost represivniho systému je
nepiimétena.

Rozsudkem ze dne 13. unora 2019 cour d’appel de Chambéry (odvolaci soud v
Chambéry) uplatnéni pravidla ne bis in idem vylou¢il, jelikoz

— Clanek 1741 code général des impdts (vSeobecny danovy zdkonik) stanovi
moznost kumulace trestnich sankci a danovych sankci ulozenych na zaklad¢
trestniho fizeni a spravniho fizeni, ktera jsou vzajemné nezavisla a maji rizné
cile a ucely;

— toto pravidlo je v souladu s c¢lankem 50 Listiny; Conseil eonstitutionnel
(Ustavni rada, Francie) pfitom upiesnila jeho dosah a uvedia, ze:

o 24

castek podléhajicich dani, pfiCemz tatogzdvazmost mize vyplyvat z
vySe nezaplacené dan€, povahy jednami obwinénc¢he anokolnosti, za
kterych se tohoto jednani dopustil;

— a celkova vySe pfipadné uloZenyeh sankei, nesmi visouladu se zasadou
proporcionality prekrocit nejvyssi “horni hranici nékteré z hrozicich
sankci.

Cour d’appel de Chambéry (odvolaei soud, vaChambeéry) potvrdil vyroky rozsudku
o vin¢ a odsoudil BV k trestu adnéti swobody, v délee osmnacti mésicu.

BV podal dne 15. tinora 2019 u'Cour de cassation (Kasacni soud, Francie) kasacni
opravny prostredek,

2. Dotéena ustanoveni:

A. Unijni‘pravo
Listina zékladnichyprav Evropskeé unie

Clanek 50, nadepsany ,,Pravo nebyt dvakrat trestnd stihdn nebo trestan za stejny
trestny ¢in“Hzni takto:

,»Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za ktery jiz byl v
Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zédkona.*

Clanek 52 upfesiiuje rozsah zaruéenych prav takto:

»l. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pti dodrzeni
zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
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nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.*

Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systemu dané
z pridané hodnoty

Clanek 273 stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit daldi povinnosti, které povazuji zagmezbytné k
spravnému vybéru dan¢ a k predchazeni daiiovym unikitim, dostoji-liypozadavku
rovného zachazeni s domacimi plnénimi i1 plnénimi mezi clenskymi staty
uskuteciiovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Zestytoypovinnosti
nevedou pii obchodu mezi Clenskymi stity k formalitamy, Spojenymy, s
ptekracovanim hranic.*

B. Francouzské pravo

Vseobecny danovy zdkonik

Clanek 1729 uklada za umysIné nespravnosti, Ci.opomenuti tykajici se danového
pfiznani daitovou sankci ve formé piicdzKy ve vyisi 40 az80 % nepfiznané dané.

Clanek 1741, ve znéni pouzitelnémiwna dotéénou véc a vyplyvajicim ze zakona
¢. 2010-1658 ze dne 29. presinge 2010, stanovi, Ze se trestné stiha a postihuje
trestny ¢in danového Uniku, zaktery 1ze bez ohledu na ptislusné danové sankce
ulozit penézity trest ve vig$S1'3 74800, eun,a trest odnéti svobody v délce péti let.

Judikatura Conseil constitutionneh(Ustavni rada)

Conseil constitutionnel (Ustavnirada) prohlasila, Ze kumulace stihani a trestnich a
danovych, sankci v pfipade zatajovani Castek, které podléhaji dani, je obdobné
jako,v pripad¢ nepodéani daniového pfiznani v souladu se zasadami nezbytnosti a
piimeérenosti trestnyeh' €ind a tresti.

Conseil constitutionnel (Ustavni rada) méla za to, Ze trestni a dafiové Fizeni se
navizajem dopluji:

»|---] ustanoveni ¢lanku 1729 spole¢né s napadenymi ustanovenimi ¢lanku 1741
umoznuji zajistit ochranu finan¢nich zajmu statu, jakoz i rovné danové zachazeni,
sleduji pfitom spoleéné cile, které jsou jak odrazujici, tak represivni povahy.
Vymaéhani pottebného vetejného ptispévku a cil spocivajici v boji proti danovym
unikim  odivodiuji  zahdjeni komplementarnich fizeni v  piipadech
penézité sankce, se tedy mize za zakonem stanovenych podminek a v souladu se
zadkonem upravenymi postupy pfidat trestni stihani.*



14

15

16

17

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-570/20

Conseil constitutionnel (Ustavni rada) nicméné uvedla k danému vykladu tfi
vyhrady, které tuto kumulaci omezuji:

— danovy poplatnik, ktery byl z hmotnépravniho ditvodu osvobozen od dané
konecnym soudnim rozhodnutim, nemize byt v trestnim fizeni odsouzen za
danovy unik (prvni vyhrada);

— Clanek 1741 vseobecného danového zakoniku, na jehoz zakladé se sankcionuje
zatajovani Castek podléhajicich dani nebo opomenuti pii pfizidvani dang,
pfiemz tato zavaznost muze vyplyvat z vySe nezaplacené, dang, povahy
jednani obvinéného ¢i okolnosti, za kterych k tomuto jednanitdosloy(druha
vyhrada);

— Jsou-li zahajena dvé fizeni, ktera mohou vést ke kumulaci,sankciy, ze zasady
proporcionality vyplyva, ze celkova vyse piipadné&ulozenych sankci wzadném
ptipadé nepiekroci nejvyssi horni hranici nckteré, z, hrozieichysankci (treti
vyhrada).

Judikatura Cour de cassation (Kasacni soud)

Pokud jde o druhou vyhradu tykajiei se ‘zdvaznestinskutkt, ktera mize odivodnit
trestni postih doplilujici spravni pestih, €our de cassation (Kasacni soud) uptesnil
podminky jejiho uplatnéni nasledujiciim zptisobem:

»Pokud obvinény z danowého aniku prokdze; ze mu byla za stejné skutky ulozena
danova sankce, je na ‘trestnim ‘soudu, aby poté, co vymezi znaky skutkové
podstaty tohoto trestn¢ho €intys ohledem na ¢lanek 1741 vSeobecného danového
zékoniku, ovéril jeste pred ulozenim trestnich sankcei, zda skutky, ze kterych je
osoba obyin¢na, vykazuji\, stupeit zdévaznosti, ktery mulUze odavodnit
komplementarni trestni postih Soud je povinen své rozhodnuti oduvodnit,
pfiCem#Zyzavaznost mize vyplyvat z vySe nezaplacené dané, z povahy jednani
obvinénéhowmebo,z okelnosti, za kterych se tohoto jednani dopustil, a to zejména
téch, které predstavuyidpritézujici okolnosti. Pokud se takova zavaznost nepotvrdi,
soud'k odsouzeni nemiize piistoupit.*

Z rozsudku vydanych Cour de cassation (Kasacni soud) Ize vyvodit skutkové
okolnosti, které se povazuji za charakteristick¢é pro kritéria stanovena Conseil
constittitionnel (Ustavni rada); jsou jimi zejména opakované ptipady opomenuti
pfi pfiznavani dané v priibéhu delSiho obdobi navzdory n€kolika vyzvam, jedna ze
dvou obvinénych osob ma postaveni volen¢ho zastupitele republiky, vyuziti
prostfednikll usazenych v zahranici, vyse neptiznanych dani.

Pokud jde o treti vyhradu tykajici se pfiméfenosti kumulace trestnich a danovych
sankci, Cour de cassation (Kasacni soud) upfesnil podminky uplatiiovani i této
vyhrady, a to nasledujicim zptisobem:
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,»Pokud obvinény prokaze, Zze mu byla za stejné¢ skutky pravomocné ulozena
daniovd sankce, je trestni soud povinen zajistit dodrzovdni pozadavku
proporcionality pouze tehdy, pokud uloZi stejny druh trestu®.

Z toho podle Cour de cassation (Kasac¢ni soud) vyplyva, ze zasada proporcionality
neni poruSena, pokud soud odsoudi obvinéného, kterému bylo pravomocné
ulozeno danové penale, k podminénému trestu odnéti svobody, jelikoz mu nebyl
ulozen zadny penézity trest (vyse uvedené rozsudky).

Vyhrada vykladu se totiz mize tykat pouze sankci téze povahys jelikoz jeji
uplatnéni predpoklada, ze soud, ktery rozhoduje v poslednim “stupni, muize
porovnat horni hranice hrozicich trestnich a danovych sankciyza uc¢elem, urceni
maximalni vySe, ktera predstavuje strop.

3. Stanovisko navrhovatele v Fizeni o kasaénim opravaém.prostredku:

Navrhovatel odvolacimu soudu vytyka, ze porusil €lanek"804Listiny z&kladnich
prav tim, ze odmitl vyloucit pouziti ¢lanku 1741 v§eobeenche datioveho zakoniku,
jehoZ ustanoveni, jak je vyklada Conseil censtitutionnel\(Ustavni rada), nejsou
jasna, ani pfesnd, a dale ze nezajistil,fabyazatizeni vyplyvajici ze vSech sankci,
které byly navrhovateli uloZeny, nebylo, vzhledem kwyytykanym nesrovnalostem
nadmérné.

4, Posouzeni ze strany Cour. de cassation (Kasacéni soud):

Soudni dvir uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se snazi zajistit spravny vybér DPH
a bojovat proti _podvedim, ptedstavuji” spravni sankce uloZené wvnitrostdtnimi
danovymi organy a trestni, fizeni‘zahajena za protipravni jednani v oblasti DPH,
provedeni ¢ldnka2 a 273, smérnice 2006/112 a ¢lanku 325 SFEU, a tudiz unijniho
prava ve smyslu ¢I881 odst. 1 Listiny, a musi proto respektovat pravo zaruéené v
&lanku 50, Listiny (vizarozsudek ze dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson, C-
617410, EY:C:2013:105).

Soudni dvur rovnézwozhodl, Ze omezeni zasady ne bis in idem zaru¢ené v ¢lanku

50 Listiny muze,byt odiivodnéno na zaklade ¢l. 52 odst. 1 Listiny (viz rozsudek ze
dne27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

V rozsudku ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Soudni
dvar rozhodl takto:

,1) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravée, podle niz miize byt trestni stihani
zahajeno proti osob¢é za nezaplaceni splatné dané z pfidané hodnoty v zakonné
lhitg, ackoli této osobé jiz byla za stejné skutky pravomocné uloZena spravni
sankce trestnépravni povahy ve smyslu tohoto ¢lanku 50, za podminky, ze tato
pravni Uprava
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— sleduje cil obecného zajmu, ktery muze odiivodnit takovou kumulaci stihani
a sankci, totiz boj proti protipravnim jednanim v oblasti dané z pfidané
hodnoty, pfi¢emz tato stihani a tyto sankce museji mit komplementarni cile,

— obsahuje pravidla zajiStujici koordinaci omezujici dodatecné zatizeni, které pro
doty¢né osoby vyplyva ze soubchu téchto fizeni, na to, co je ptisné€ nezbytné, a

— stanovi pravidla, kterda umoznuji zajistit, aby ptisnost vSech ulozenych sankci
byla omezena na to, co je piisn€¢ nezbytné ve vztahu k zdvaznosti doty¢ného
protipravniho jednani.

2) Vnitrostatnimu soudu pfislusi s ohledem na vSechny okolnosti pttvodntho fizeni
zajistit, aby zatizeni vyplyvajici konkrétné pro doty¢neu “0sobu, z pouziti
vnitrostatni pravni Gpravy dotéené ve véci v pivodnim fizenina'zkumulace
stihani a sankci, kterou tato wvnitrostdtni pravni Uprava “umoznuje, nebylo
nadmérné vzhledem k zavaznosti spachaného protiprévnihoyednani.*

Je nesporné, ze cilem dotCené pravni upravy jeszejména bojproti trestnym ¢inlim
v oblasti DPH za ucelem zajisténi toho, aby.byla splatna"DPH, vybrana v plné
vysi, a tato pravni uprava tedy odpovidaycili obecnéhe zéjmu, ktery muze
odivodnit kumulaci stihdni a sankei ‘trestnépravniy povahy, které sleduji
komplementarni cile.

Soudni dvir zaprvé rozhodl, ze zasadu ne'bisvin idem Ize omezit pouze tehdy, je-li
to nezbytné, pficemz za timtozacelemyje tfeba stanovit jasnd a presna pravidla
umoziujici jednotlivei piedvidat, které¢ ukony a opomenuti mohou byt predmétem
takové kumulace stihani awsankci® (rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-
524/15, EU:C:2018:197, hod49):

Soudni dvir v\ tomte, rozsudku “konstatoval, Ze italskd pravni Uprava ,jasné
apresné stanovi,yza jakych®ekolnosti mize nezaplaceni splatné DPH byt
pfedmétem kumulace, stihani a sankci trestnépravni povahy“. V této souvislosti
uvedl, Zewtatospravni tprava stanovuje ,,podminky, za kterych je nezaplaceni
splatné DPH, Wzakonnych lhitaich divodem kulozeni spravni sankce
trestnépravniypovahy [...] [a] pokud souvisi sro¢nim daiovym piiznanim
tykajicim®se ¢astky DPH vyssi nez 50 000 eur, [muze] byt potrestano trestem
odneti svebody, V délce Sest mésicti az dva roky™ (rozsudek ze dne 20. biezna
2018, Menciy, C-524/15, EU:C:2018:197, body 50 a 51).

Navrhovatel v fizeni o kasacnim opravném prostiedku je toho ndzoru, Ze
francouzska pravni Gprava nespliiuje podminku jasnosti a predvidatelnosti
kumulace trestniho postihu a daflového postihu.

Je tfeba uvést, Ze vySe uvedené Clanky 1741 a 1729 vSeobecného danového
zakoniku presn¢ definuji jednani nebo opomenuti, ktera mohou byt predmétem
stihani a trestnich a danovych sankci.
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Déle je tieba podotknout, ze na zdklad¢ vyhrady vykladu formulované Conseil
constitutionnel (Ustavni rada) je moZznost odsoudit v trestnim fizeni danového
poplatnika, kterému jiz byla ulozena danova sankce, omezena na né€které ptipady,
pfi pfizndvani dané. Tato zdvaznost mize vyplyvat z vySe nezaplacené danég, z
povahy jednani obvinéného nebo z okolnosti, za kterych se tohoto jednani
dopustil.

V judikatuie Cour de cassation (Kasa¢ni soud) kromé toho byly vymezeny
skutkové okolnosti, na jejichz zaklad¢ lze uptesnit podminky uplatiiovani téchto
kritérii. Rovnéz v ni bylo uvedeno, ze kritérium zavaznosti mohou kvalifikovat
pfitézujici okolnosti stanovené v ¢lanku 1741 vSeobecného danevéhowzakoniku.

Ptedpoklad zavaznosti daitového tiniku vSak nevyplyva pouze z vyse nepiiznané
dang, ale lze zohlednit 1 jiné okolnosti tykajici se povahy akontextu jednani
doty¢né osoby.

Za téchto podminek nelze tvrdit, Zze spravné uplatnéni unijhiho prava je natolik
zfejmé, ze neni ponechan prostor pro zddnou rozumnou pechybnost.

Soudni dvir zadruhé rozhodl, Ze , kumulacessankei trestaépravni povahy musi byt
doprovazena pravidly umoznujicimi zajistit, zewprisnost,souhrnu uloZenych sankci
odpovida zavaznosti doté¢ené¢ho protipravaiho jednani, nebot’ takovy pozadavek
vyplyvd nejen z ¢l.52 odst. 1 Listiny,\2ale, i ze zasady piiméfenosti trestu
stanovené Vv jejim ¢l. 49 «odst. 3. Tato pravidla museji stanovit povinnost
ptisluSnych organt v piipadéyulozeni druh€ sankce, dbat na to, aby celkova
ptfisnost uloZenych sankci, nepfekracovala” zavaznost zjisténého protipravniho
jednani“ (rozsudek™ze dne 20. b¥ezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
bod 55).

V jiném rozsudkuyvydaném téhoz dne mél Soudni dviir naproti tomu za to, Ze
italsk& pravni,upravay oblasti manipulace s trhem nezarucuje, Ze piisnost vSech
ulozenych%sankci bude™omezena na to, co je nezbytné¢ nutné vzhledem k
zavaznostipredmétn¢ho protipravniho jednani (rozsudek ze dne 20. bfezna 2018,
Garlsson RealEstate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193). V této souvislosti uvedl,
ze tato! pravni wprava pouze stanovi, ze pokud byly pro stejny skutek ulozeny
penczity trest penczitd spravni sankce trestni povahy, je vymahani penézitého
trestu, omezeno na Cast presahujici vysi druhé sankce, a Ze se tato pravni Uprava
tykd pouze kumulace penézitych sankci, a nikoliv kumulace penézité spravni
sankce trestni povahy a trestu odnéti svobody (bod 60).

Navrhovatel v fizeni o kasaénim opravném prostfedku odvolacimu soudu vytyka,
Ze nezajistil, aby zatiZeni vyplyvajici ze vSech sankci, které mu byly uloZeny,
nebylo vzhledem k dotéenému protipravnimu jednani nadmérné, coz by
znamenalo pfedem se zabyvat tim, zda francouzska pravni uprava in abstracto
splituje podminku pfiméfenosti kumulace trestnich a daflovych sankei.



36

37

38

39

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-570/20

Je tfeba uvést, Ze na =zakladé vyhrady vykladu formulované Conseil
constitutionnel (Ustavni rada) francouzska pravni Gprava omezuje trestni stihani
na trestné Ciny vykazujici urcitou zavaznost, pro které vnitrostatni zakonodéarce
stanovil vedle penéZzitého trestu i trest odnéti svobody.

Dale je tfeba podotknout, Ze na zdklad€¢ dalS$i vyhrady vykladu formulované
Conseil constitutionnel (Ustavni rada) je moznost kumulovat sankce omezena
nemoznosti prekroCit nejvyssi horni hranici nékteré z hrozicich sankci. Toto
pravidlo se vSak tyka pouze sankci téze povahy, tedy penézitych sankci.

Za téchto podminek nelze tvrdit, Ze spravné uplatnéni unijniho pravayje natolik
ziejmé, ze neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost.

5. Predbézné otazky:

Soudnimu dvoru je tfeba polozit nasledujici otazkys

1°/ Napliuji takova vnitrostatni pravidla, §jake, jsow, pravidla popsand vyse,
pozadavek jasnosti a predvidatelnosti okolnosti, zaykteryeh miize byt zatajovani
pfi pfizndvani splatné DPH predmétemi kumulace stthani @ sankci trestnépravni

povahy?

2°/ Naplnuji takova vnitrostatniypravidlay, jako)jsou pravidla popsand vyse,
pozadavek nezbytnosti a priméienostikumulacestakovych sankci?



