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Véce C-569/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
30. fijna 2020
Piedkladajici soud:
Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. fijna 2020
Obzalovany:

IR

Piredmét piivodniho Fizeni

Trestni fizeni v nepiitomnosti 6bzalované¢ho. Urceni druhu fizeni v nepfitomnosti
(¢l. 8 odst. 2 a odst. 4smcetnice,2016/343). Opravné prostiedky proti odsouzeni v
nepiitomnosti podle clanku Ssmetice 2016/343.

Pfedmét.a pravni zaklad predbéZné otazky
Vyklad, ustanoveni'smérnice 2016/343 a rdmcového rozhodnuti 2009/299.

Zakladém'Zadosti je clanek 267 SFEU.

Piredbézné otazky

Musi byt ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2016/343 ve spojeni s jejimi body 36 az
39 odivodnéni a ¢l. 4a odst. 1 pism. b) rdmcového rozhodnuti 2009/299 ve
spojeni s jeho body 7 az 10 odivodnéni vykladany v tom smyslu, Ze zahrnuji
ptipad, kdy byl obzalovany vyrozumén o obzalobé vznesené proti nému v jejim
puvodnim znéni, poté nemtze byt z diivodu svého utéku objektivné vyrozumén o
konéni jednéani pied soudem a je zastupovan obhajcem ustanovenym soudem, s
nimz neni v Zddném kontaktu?
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V ptipad¢ zaporné odpovédi na tuto otazku: Je s clankem 9 smérnice 2016/343 ve
spojeni s jejim ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou a s €l. 4a odst. 3 ramcového rozhodnuti
2009/299 ve spojeni s jeho odst. 1 pism. d) slucitelné vnitrostatni ustanoveni (€l.
423 odst. 1 a 5 NPK), podle né&jz neni stanovena zadna pravni ochrana proti
vySetfovacim Ukondm provedenym v nepfitomnosti a proti odsouzeni Vv
nepfitomnosti, jestlize se obzalovany po vyrozumeéni o pivodni obzalob¢ skryva a
nemiize byt tedy informovan o terminu a misté¢ jednani pied soudem, ani o
disledcich svého nedostaveni se?

V ptipad¢ zaporné odpovédi na tuto otdzku: Mé €lanek 9 smérnicet2016/343 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny pfimy ucinek?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ‘zexdne, 9. biczna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce néwiny, a,pravosbytypiitomen pii
trestnim fizeni pfed soudem (Uf. vest. 2016, L 65, Sy Indaleyjen ,,smérnice
2016/343%), konkrétné jeji body 36 az 39 odivednéni a jeji clanky, 8 az 10.

Rémcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVVize dne 26. inora 2009, kterym se méni
ramcova  rozhodnuti  2002/584/SVMV, 2005/244/SVV,  2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SV\/ a kierym seposiluji procesni prava osob a
podporuje uplatiovani zasady vzajemneéhowwuznavani rozhodnuti na rozhodnuti
vydana v soudnim jednani, kterého Se dotyénd“osoba nezudastnila osobné (UF.
veést. 2009, L 81, s. 24, déle jen ,,rdmcovérozhodnuti 2009/299%), konkrétné ¢l. 4a
odst. 1 pism. d) a odst. 3, formuléi pism. d) bod 3.4.

Listina zakladnichnprav, Evropské mmie (Ut. vést. 2016, C 202, s. 389, dale jen
,Listina®), konkrétn¢ élanek 47.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Nakazatelno, procesualen kodeks (trestni fad, dale jen NPK), konkrétn¢ ¢l. 423
odst.\l a odst. 5; ¢1.425 odst. 1.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Proti IR byla pro trestny ¢in podle ¢l. 321 odst. 3 nakazatelen kodeks (trestni
zakonik, dale jen ,,NK*) vznesena obzaloba, nebot’ se mél v obdobi od srpna 2010
do 24. Ginora 2011 na Gzemi Bulharské republiky resp. Recké republiky spoleéné s
dal$imi jedenacti osobami Ucastnit zlo¢inného spolceni, které mélo se zloinnym
umyslem ve velkém rozsahu pievéazet pfes hranice zbozi podléhajici spotiebni
dani (cigarety) bez tabakové nalepky a distribuovat jej ve vnitrozemi. Zaroven
proti nému byla vznesena obZaloba pro sekundarni trestny €in - trestny ¢in podle
¢l. 234 odst. 2 bodu 3 NK - z divodu napomahani dovozu 373 490 krabicek
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cigaret bez tabdkové nalepky v hodnoté 2 801 175 leva, jehoz se m¢l dopustit v
obdobi od 15. do 24. inora 2011, pficemz se jednalo o pfedmét ¢inu obzvlaste
vysoké hodnoty a ¢in nebyl méné zavazny. Za prvni trestny €in je stanoven ,,trest
odnéti svobody* v trvani nejméné tii let a za druhy ¢in minimalni ,.trest odnéti
svobody* v trvani dvou let.

Béhem ptipravného ftizeni se IR nepodafilo vyhledat, proto po ném bylo
vyhlaSeno patrani; v jiném fizeni jiz byl vydan evropsky =zatykaci rozkaz.
Nasledné byl IR nalezen. Obzaloba byla IR pfedana osobné, pfi¢emz ten vyuzil
sluzeb advokata, jehoz zmocnil. IR se rozhodl nevypovidat. Uvedl pouze svou
adresu, na niz m¢l byt podle svého tvrzeni k zastiZeni.

Obzaloba byla ptredana soudu. Soud se opét pokusil predvolat TRk, jednanivpied
soudem. IR nebyl k zastizeni ani na adrese, kterou uyedli, Zmoeneny, advokat
slozil svlj mandat z divodu neexistujiciho kontaktu. ‘Seudwmejprve, ustanovil
obhajce a poté, co tento obhajce slozil mandat, ustanovil ‘dalsihe obhajee. IR a
jeho novi obhéjci se nikdy nesetkali. Advokéatka, ktera byla,ustanevena naposledy,
tvrdi, Ze se nepokusila kontaktovat jeho ptibuzngé. V zasad¢ neni jasné, zda IR vi,
ze obzaloba proti jeho osobé bude projednavana“u soudu a,ze ‘mu byl soudem
ustanoven obhéjce.

Soud naftidil pro IR vySetfovaci vazbu a‘wydal evropsk§nzatykaci rozkaz. IR nebyl
nalezen. Vystavujici soud tento Zatykacirozkaz dedatecné zrusil, nebot’ panovaly
urCité pochybnosti tykajiciqse jeho slucitelnosti s ramcovym rozhodnutim
2002/584 a smérnici 2012/13 “ehledné&,prava na informovani. Byla pfedloZena
zadost o rozhodnuti o pieédbézné otazce (C:649/19).

Z procesn¢ pravnich, davodiy, (neexistence fadné obzaloby) byla soudni faze
ukoncena. Po piedlozeniynové obzaloby byla znovu zahajena. Ani pies intenzivni
usili, také prestfednictvim pitbuznych, byvalého zaméstnavatele a poskytovatele
mobilnich telekomunikacnich sluzeb, se IR opét nepodafilo vypatrat. V prvnim
jednanigpied ‘soudemtbyla nastolena otdzka tykajici se okolnosti, zda se ma véc
projednavat,v neptitomnesti IR, zejména otazka jeho prav v tomto fizeni v
népritomnosti, jakozgicotazka tykajici se toho, v jakém rozsahu by pro né¢j bylo
piipadné odsouzenizavazné.

Podle ndzeru t€astnikil fizeni, k némuz se soud ptikladni, musi byt véc projednana
v nepritomnosti IR a musi o ni byt rozhodnuto.

Posoudit je nutno otdzku, zda je soud rozhodujici o dané véci povinen
jednoznacné stanovit, jaky ma toto fizeni v nepfitomnosti G€inek na prava IR;
konkrétné, zda IR mize pfipadné odsouzeni napadnout s odivodnénim, Ze
vzhledem k trestnimu fizeni vedenému v jeho neptitomnosti bylo poruseno jeho
pravo byt osobn¢ ptitomen.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Obhajoba povazuje takovéto napadeni za mozné, zatimco statni zastupitelstvi se
nevyjadfilo.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
K ptipustnosti otdzek

Zaprvé predkladajici soud zahajuje fizeni proti IR v jeho nepfitomnosti. Tim
uplatiiuje ustanoveni ¢lanku 8 smérnice 2016/343. Soud ma proto pravnizdjem na
zjisténi, jaky druh fizeni v nepfitomnosti vede, zda se jedna o variantu,podle ¢l. 8
odst. 2 nebo o variantu podle ¢l. 8 odst. 4 prvni véty smérnice 2016/343.

Zadruh¢é se zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce piedklada téziwve svétle
odpovédnosti predkladajiciho soudu podle €l. 8§, odst, 4 “druhéwety, smérnice
2016/343, a sice aby IR pro ptipad jeho zadrzeni za u€elem wykenu pripadného
odsouzeni mohl byt informovan, zda mé& proti, tomuto “edseuzeni k dispozici
opravny prostfedek ¢i nikoliv.

Informace podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smeérice 2016/343 musi poskytnout sam
predkladajici soud, nebot ten rozhodl o, tom, Ze ‘tresthi fizeni bude vedeno Vv
nepiitomnosti IR. Predkladajici soud je prote nejlépe schopen posoudit, za jakych
podminek mé byt toto fizeni Vaneptitomnosti veédeno - zda za podminek ¢l. 8 odst.
2 pism. b) a odst. 3 sménice 2016/343, podle n&jz by IR odsouzeny v
neptitomnosti nemé¢l kedispezici,zadny opravny prosttedek, nebo za podminek cl.
8 odst. 4 smérnice 2016/343y podle,nchoz by opravny prostredek k dispozici mel.
K zodpovézeni téchtoy otdzek “pottebuje predkladajici soud pokyny Soudniho
dvora.

Dojde-li k odsouzeni, je velka pravdépodobnost, ze bude vydan evropsky zatykaci
rozkaz “za_ucelem vykenu ,trestu odnéti svobody®, jenZ bude s ohledem na
zayaznostyobyinéni pravdépodobné delSi nez ctyfi mésice. V tomto zatykacim
rozkazu, musi byt jasn¢ oznaceno, jakd varianta fizeni v nepfitomnosti byla
vedena, pism: d) bod 2 formulafe. V souladu s timto tdajem je piipadné nutno
poskytnout zaruku opravného prostiedku podle pism. d) bodu 3.4 formuléte.

Podleyynitrostatniho prava je evropsky zatykaci rozkaz za ucelem vykonu trestu
vystavens statnim zastupitelstvim bez jakékoliv soucinnosti soudu, a to ani pfi
vystaveni ani pii pozd¢jsi kontrole. O tom, co bude v tomto evropském zatykacim
rozkazu uvedeno, tedy rozhoduje statni zastupitelstvi.

Podle bodd 35 a 36 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2019 [ZB
(kralovsky statni zastupce v Bruselu)], C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, je v
souladu s prdvem, ze se soud na vystaveni evropského zatykaciho rozkazu za
ucelem vykonu trestu nepodili, nebot’ tento zatykaci rozkaz je pokracovanim
rozsudku, v jehoz ramci soud =zajistil, ze prava odsouzeného byla dodrzena.
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Z tohoto uhlu pohledu je soud rozhodujici v dané véci béhem fizeni konaného v
nepfitomnosti, zejména pii rozhodnuti o jeho kondni, povinen jednoznaéné
stanovit, o kterou variantu fizeni v nepfitomnosti se jedna: o fizeni s naslednym
opravnym prostfedkem ¢i fizeni bez néj. Pak by se statni zastupitelstvi pfi vydani
evropského zatykaciho rozkazu mohlo odvolavat na zjiSténi soudu. V opacném
ptipad¢ by o této dilezité otazce rozhodovalo pouze statni zastupitelstvi, coz by
bylo v rozporu se zasadou, Ze podle rdmcového rozhodnuti 2002/584 podl¢haji
vSechna rozhodnuti pirezkumu soudy, které musi byt zapojeny alespon na jedné z
obou urovni pifi vydani vnitrostdtniho nebo [pfi vydani] evropského,zatykaciho
rozkazu.

V pripad¢, ze bychom zastdvali nazor, ze piedkladajici soudpmuize svéhotazky
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie az po odsouzeni, zhamenale, by to, ze by
je vibec polozit nemohl. Podle vnitrostatniho ustanoveni, byypo tomto edsouzeni
bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o vSech procesnichetazkach tykajicich se
zpusobu soucinnosti ucastnikil fizeni, véetné fizeni Vmepiitomnosti. Soud, ktery
ve véci rozhodl, by tyto otazky nemohl znovu prejedndvatiSmi ofnich jednat
pouze soud vyssiho stupné, je-li mu véc piedlezena v ramei, opravného prostiedku
podaného obhajobou nebo statnim zastupitelstvim.

Prakticky by to znamenalo, Ze by soudu v prunim stupni,'ktery piijal rozhodnuti o
konani fizeni v neptitomngsti, bylagsedebrana moznostebratit se na Soudni dvtr
Evropské unie s zadosti o) vyjasnéni tykajici sepiesného ustanoveni ¢lanku 8
smérnice 2016/343, které je pouzitelné na véc wptivodnim fizeni.

V ptipadé€, ze bychom [Aaepak] méli za toy,ze informace podle ¢l. 8 odst. 4 druh¢
véty smérnice 2016/343ymaji*bytiposkytnuty az pii zadrzeni osoby odsouzené v
nepfitomnosti, znamenalo'by te, Ze tyto*informace mize poskytnout pouze statni
zastupitelstvi, bez jakékolivisoucinnosti soudu. Statni zastupitelstvi zaroven neni
povinno infermovat osobu odseuzenou v neptitomnosti o jejich pravech a mimoto
nema moznost piedlozit Soudnimu dvoru piislusné otdzky, nebot’ neni soudem.

Vse vyseyuvedené odivodnuje pravni zajem predkladajiciho soudu na predlozeni
zadosti, o rezhodnuti,0 vyse uvedenych predbéznych otdzkach Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Khwuvedeniissmérnice 2016/343 a ramcového rozhodnuti 2009/299

Pokud'by byl IR odsouzen v nepfitomnosti, zaviselo by pouzitelné prdvo na misté
jeho zadrzeni.

V piipadé zadrzeni v tuzemsku by se pouzil ¢lanek 9 ve spojeni s ¢lankem 8
smérnice 2016/343.

V pripad¢ zadrzeni v jiném clenském staté¢ na zaklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu by se pouzil ¢lanek 4a ramcového rozhodnuti 2009/299 ohledné zaruk
poskytovanych dle tohoto ustanoveni.
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Vysvétlivky k prvni otazce

Existuje nejasnost o pfesném obsahu pozadavku stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 pism.
b) smérnice 2016/343, Ze obzalovany musi byt ,0 fizeni pfed soudem
vyrozumén®. Na jedné strané¢ druhd véta bodu 36 odivodnéni uvadi, Ze toto
vyrozuméni by mélo byt chapano tak, Ze obzalovana osoba ,byla Ufedné
vyrozumeéna o dni a misté konani uvedeného fizeni [...] tak, aby si byla vedeného
fizeni védoma.” V plivodnim fizeni IR trvale opustil bydlist¢ na adrese, kterou
uvedl vySetfovacim orgdniim, a ani intenzivni patrani po jeho osobé nebylo
uspésné. Proto tyto informace neobdrzel. Na druhé strané je v bodé 38 odtivodnéni
poukazovano na to, ze pfi posuzovani otdzky, zda je zptisob vyrozumeéni vhodny,
musi byt rovnéz ptihlédnuto k tomu, jaké usili vyvinuly justi¢nigergany a jaké usili
vyvinula dot¢end osoba, zatimco bod 39 odiivodnéni konkrétne uvadi utek, ongjz
se v projednavané véci jedna.

Tato nejasnost se tyka také ¢l. 4a odst. 1 pisminb) ramcoveého rozhodnuti
2009/299, jehoz obsah je shodny s obsahem ¢l. 8 odst2vwpism. b) smernice; také
body 7 az 9 odivodnéni rdmcového rozhodnuti, jsous[obsaheve] shodné s body
odtivodnéni 36 az 39 smérnice.

Justiéni orgadny v plivodnim fizeni| vynaloZily, nezbytné usili k vypatrani
obzalovaného, zatimco on sam se.snazil uprehnout.“RPo plvodnim pétrani byl
nalezen a o obzalobé vyrozumén, uvedl piitomadresu trvalého bydlisté a poté
znovu zmizel. Za téchto okolnosti vyvstava otazka, zda doSlo k fadnému
vyrozumeéni o soudnim fizend véysmyslinél. 8odst. 2 pism. b) smérnice 2016/343 a
¢l. 4a odst. 1 pism. b) fémcovéhoyrozhodnuti 2009/299, nebot’ skutecnost, ze k
takovémuto vyrozuméni nedeslo, Ize piikladat pouze védomému rozhodnuti
obzalovaného k utcku., Naydruhé strane je ut€k obzalovaného vyslovné zminovan
v bod¢ 39 odivodnéni, jakez 1w Cl. 8 odst. 4, coz vylucuje fadné vyrozumeéni
podle ¢l. 8godsty 2 smérniee2016/343, pfiemz tento utek neni v ramcovém
rozhodnuti 2009/299 uvadén jako kritérium.

Ve zkratecysouy. piipadé vyrozuméni o pivodni obzalobé€, pokud justi¢ni organy
obzalovandho nasledné nemohly o soudnim fizeni vyrozumét pouze z divodu jeho
utcku, splnény podminky ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2016/343 a ¢l. 4a odst. 1
pism. b) rdmcového rozhodnuti 2009/299, takze se lze domnivat, ze byl ,,0
soudnim fizeni vyrozumén*?

Panujenejasnost o obsahu pozadavku podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice
2016/343, podle niz byl neptfitomny obzalovany zastupovan ,,zmocnénym
obhajcem, jehoZ si tato podeziela ¢i obvinénd osoba zvolila, nebo jenZ ji byl
ustanoven statem®. Znéni €l. 4a odst. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti 2009/299
je podobné.

IR si v ptivodnim fizeni zvolil advokata, ten vSak sviij mandat slozil poté, co IR
uprchl. Nejprve mu byl z ufedni povinnosti ustanoven (,,ustanoven statem* podle
formulace v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2016/343) jiny advokat a po jeho
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slozeni mandatu byl ustanoven dalsi advokat, ktery jej v soucasnosti v fizeni ve
véci skute€né obhajuje. IR o tomto advokétovi nevi a nikdy s nim nebyl v
kontaktu. Tento advokat se jej nikdy nepokusil kontaktovat, naptiklad
prostiednictvim jeho pribuznych. Lze za téchto okolnosti piedpokladat, Ze je IR
zastupovan ,,zmocnénym obhdjcem*?

Vysvétlivky k druhé otazce

Druha otazka je poklddana podpurné pro piipad, ze Soudni dvir zodpovi prvni
otazku zaporné€, nebot’ to by znamenalo, Ze by ¢l. 8 odst. 2 pism«b) a odst. 3
smérnice 2016/343 nebyly v plivodnim fizeni pouZitelné, takze by, obZzalovanému
sveédcCily zaruky podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty a Clanku 9 sméinicen2016/343. V
tomto piipad€ by nebylo jisté, zda vnitrostatni zdkon poskytlije nezbytné opravné
prostiedky pozadované pravem Unie.

Piesnéji: Je-li vnitrostatni fizeni zahajeno podle ¢l. 423 odst. |, NRK, pakise podle
kritérii stanovenych timto ustanovenim fizeni v neépfitomnosti neobnevi, a osoba
odsouzend v nepfitomnosti nema Zadny (a%uZz wibee he\ucinny) opravny
prostiedek. Panuji proto pochybnosti, zda je ¢l 423 odsty 1 NPK'slucitelny s ¢l. 8
odst. 4 a ¢lankem 9 smérnice.

V ptipadé, Ze je vystaven evropsky zatykaci,rozkaz, zahdji se jako vysledek
zaruky poskytované podle pism¢€ d) bedu3.4 formulaie evropského zatykaciho
rozkazu zvlastni obnovené fizeni. Vi, projednavané véci neni jisté, zda je ¢l. 423
odst. 5 NPK slucitelny s Cladavedst. [Npismiyd) ramcového rozhodnuti 2009/299,
nebot’ zprostuje Varchoven [kasacionen]'sad (Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko)
povinnosti zachovat zaruku,“kterouspievzalo statni zastupitelstvi pii vystaveni
evropského zatykaciho rozkazu. “VWarcheven sad (nejvyssi soud) by tak uplatnil
vnitrostatni zakon, tetizx¢l. 423%dst.”"1 NPK, a odsouzeny IR by ve véci nem¢l
zadné dalsi fizent.

Vysvétlivky ke treti otazce

Vséchny tytovetazky sleduji prakticky cil: Umoznit pfedkladajicimu soudu jasné
stanevit) jakydruh, rizeni v nepfitomnosti je konan, aby bylo jasné, zda IR ma v
pripadé‘jeho odsouzeni v neptitomnosti k dispozici u¢inné opravné prostiedky
protitomuto odsouzeni v nepiitomnosti.

Tento “prakticky cil je odvozovan od povinnosti podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty
smérnice 2016/343: Predkladajici soud, ktery piijal rozhodnuti o konani tizeni v
neptitomnosti IR, musi jednozna¢né konstatovat, zda IR ma uznané pravo na
ochranu proti pfipadnému odsouzeni, o némz bylo rozhodnuto v jeho
neptitomnosti, ¢i nikoliv; k tomu je ale nezbytné jasn€ stanovit, v ¢em tato
ochrana spociva.

Soucasné existuje spojeni mezi povahou fizeni, v némz byl vydan vnitrostatni
zatykaci rozkaz (totiz odsouzeni v nepiitomnosti), a soucastmi evropského
zatykaciho rozkazu. V zévislosti na druhu fizeni v nepfitomnosti se rozhoduje,
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kterou ze Ctyf druht zaruk podle ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti 2009/299
(pism. d) formulafte) je nutno poskytnout. To vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ohledné¢ soucinnosti soudu na fizeni o vydani evropského
zatykaciho rozkazu, ktery podle vnitrostatniho prava vydava pouze statni
zastupitelstvi.

Za timto ucelem je nezbytné, aby piedkladajici soud, bude-li mit za to, Ze fizeni v
nepfitomnosti v ptivodni véci spada pod variantu podle ¢l. 8 odst. 4 prvni véty
smérnice 2016/343, poukazal na existenci a pouzitelnost ucinnych_opravnych
prostfedkti podle druhé véty. K tomu vSak nepostacuje, abySoudni dvir
konstatoval pouze neslucitelnost ¢l. 423 odst. 1 a odst. 5 NPK s pravem Unie.
V tomto ptipadé¢ by osoba odsouzena v nepiitomnosti opét nemehla wyuzit'zadnou
pravni ochranu: Vnitrostatni zakonna Uprava ji ji neposkyilje, “a bude-li
prohlasena neslucitelnost tohoto ustanoveni s unijnim pravem, nevedle.by to"k
poskytnuti opravnych prostiredki.

Za timto ucelem je nezbytné zjistit, zda clanek Msmernice\2016/343 vyvolava
primé Ucinky.

V projednavané véci je vyklad v souladu s pravem Unie mozny pouze v pripadé,
7ze IR bude pfedan s pomoci evropskeho“zatykaciho“rezkazu k vykonu jemu
ulozeného trestu. Pak by ¢l. 422 odst. 1 Bod 6 a1 23%edst. 5 NPK mohly byt na
zakladé odpovéedi na druhou otazku vyklddany v tom smyslu, ze se pouziji nikoliv
pouze na osoby, které byly piedany'na zakladé vydavaciho fizeni, nybrz také na
osoby pfedané na ziklad¢“evropskéhoyzatykaciho rozkazu, nebot’ fizeni podle
rdmcového rozhodnuti 2002/584 j¢ v zasade€ urCitym druhem zjednoduSeného
vydani. To by znamenalo, zesbulharské pravo je vdzano zarukou poskytovanou
podle ¢l. 4a odst. 1 pism."d) ramcevehorrozhodnuti 2009/299, zérukou o obsahu,
jak jej stanovil{Soudni ‘dvus, Evrepske unie a nikoliv bulharsky Varchoven sad
(nejvyssi soud).

V ptipadé, ze by IRybyl po svém odsouzeni zadrzen na vnitrostditnim uzemi,
platilo by,pro n&j, ustanoveni ¢l. 423 odst. 1 NPK. Toto ustanoveni nelze vykladat
vsouladu s, unijnim,pravem, nebot’ definuje vnitrostatni kritéria pro [fizeni v]
neptritomnostit a nikoliv kritéria podle ¢lanku 8 smérnice 2016/343. Nelze jej
vykladat contra legem. Od jeho pouziti by bylo mozno odhlédnout pouze v
pfipad¢, ma-li ustanoveni, s nimz je v rozporu (¢lanek 9 smérnice 2016/343 ve
spojeni s jejim €l. 8 odst. 4 ve spojeni s odst. 2) pfimy ucinek.

Soudni dviir jiz konstatoval, Ze ¢lanek 47 Listiny mé piimy ucinek (rozsudek ze
dne 14. kvétna 2020, [Statni zastupitelstvi v Offenburgu], C-615/18,
EU:C:2020:376, bod 72). Zasada prava na uc¢innou pravni ochranu pied soudem je
vSak konkretizovana v ustanoveni sekundarniho prava Unie, totiz v ¢lanku 9
smeérnice 2016/343. To vede k otazce, zda toto ustanoveni samo o sob€ nebo ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny ma piimy pravni ucinek.
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Clanek 9 smémice 2016/343 bezpochyby poskytuje jednotlivei pravo vidi
organim c¢innym Vv trestnim fizeni stitu; nutné a jednoznacné predepisuje
podminky, za nichz toto pravo vznikéd (Zalovany nebyl v ftizeni pfed soudem
pfitomen a podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 nejsou splnény), ptficemz
,Jednoznacné uklada presnou povinnost dosahnout vysledku (rozsudek ze dne 6.
listopadu 2018, [Bauer a Willmeroth], C-569/16 a C- 570/16, EU:C:2018:871,
bod 72). Timto vysledkem je takovy prostiedek pravni napravy, ,ktery umozni
nove posoudit skutkovy stav véci® (¢lanek 9 smérnice 2016/343). Toto ustanoveni
pfitom stanovi alternativu: ,,[...] aby [...] podeziela nebo obvinéné osoba [...] méla
[...] pravo na nové fizeni pted soudem nebo jiny prostiedek népravy...]“.

Ustanoveni ¢lanku 9 smérnice a €l. 423 odst. 1 NPK definujistejnym zpisobem
pravo osoby odsouzené v nepiitomnosti na nové fizeni pied’soudem, toto pravo
uznavaji, aniz by stanovila jeho konkrétni podobu, tedy zda'se musiyjednatio nové
soudni fizeni od zac¢atku nebo pouze o napadeni. Ma-li vnitrostétni ustanoveni cl.
423 odst. 1 NPK pfimy ucinek - je totiz uplatiiovane, spoleénc’s clankem 425
NPK, ustanovenim upravujicim konkrétni zptisob, obnevys fizenid- vyvstava
otazka, zda se lze domnivat, Ze ¢lanek 9 smémniee 2016/343 ma piimy Gcinek, na
jehoz zéklad¢ jej lze pouzit misto €l. 423 adst,, 1 NPK a‘spolecné s ¢lankem 425
NPK.

Konkrétné [vyvstava otdzka], zdamje mozn¢“wznat pedle clanku 9 smérnice
2016/343 pravo na obnovu tizeni a,pote stanovit podlexcl. 425 odst. 1 NPK zpisob
obnovy fizeni: nové tizeni odyprvnihe stupné hebo napadeni rozhodnuti piijatého
Vv prvnim nebo druhém stupni.

Jinymi slovy a vztazenowa'plivodni fizeni, pokud: 1. predkladajici soud urci druh
fizeni v neptitomnosti,proti IR\timjyZe stanovi, Ze se toto fizeni kona za podminek
¢l. 8 odst. 4 prvni véty sSmernicepnebot’ podminky odstavce 2 nejsou splnény; 2.
predkladajicigsoud oznaci opravny prostiedek podle ¢lanku 9 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 4 druhou vétou smérnice, totiz ze IR ma v ptipadé odsouzeni v neptitomnosti
pravo desdhnout obnovy fizeni pouze na navrh ve lhité Sesti mésict od predani
kopie prijatého wozsudku; 3. konkrétni zpisob obnovy fizeni (novy piezkum
célkové, nebo napadeni rozsudku piijatého v nepfitomnosti v prvnim a druhém
stupni) posuzuje Viarchoven sad (nejvyssi soud), pficemz tento zplisob obnovy
tizeni by,s jistotou spocival v pfezkumu obzaloby ve véci s u¢innou osobni tcasti
IR%aJim zwoleného obhajce, bude pak mit tato zaruka pravni hodnotu, jestlize by
jejimzakladem byl pouze piimy U€inek ¢lanku 9 smérnice 2016/343?



