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l. Rildandkohde ja tosiséikat

Directeur de 1’administration des contributions directes de Luxembourg
(Luxemburgin valittomista veroista vastaavan viranomaisen johtaja, jaljempéna
vergjohtaja) on,28.2.2018 paivatylla kirjeellda méaarannyt (Luxemburgiin
sijoittautuneen) yhtion'L toimittamaan sille tiettyjd tietoja; Kirjeessa todettiin
Seuraavaa:

”—— Ranskan toimivaltainen veroviranomainen toimitti 27.4.2017 meille ——
direktiiviin,2011/16 sekd —— Luxemburgin ja Ranskan valiseen verosopimukseen
perustuvan tietopyynnon.

Oikeushenkild, jota pyynt6 koskee, on [Ranskaan] sijoittautunut yhtio F.

Teitéd pyydetddn toimittamaan ajalta 1.1.2012-31.12.2016 seuraavat tiedot ja
asiakirjat — —:
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— llmoittakaa yhtion L osakkeenomistajien nimet ja osoitteet sekd yhtion
tosiasiallisten  edunsaajien — niin  valittémien  kuin  valillistenkin,
vélittajarakenteista riippumatta — nimet ja osoitteet ja p4doman jakautuminen;

— Toimittakaa jaljennds yhtion L arvopaperirekistereista.
——" (jaljempénai tietojenantamisméaérays).

Ranskan viranomaiset ilmoittivat suorittavansa tutkimuksen (Ranskaan
sijoittautuneesta) yhtiostd F, joka heiddn mukaansa harjoittaa ——:n kunnassa
(Ranska) sijaitsevan kiinteiston vuokraustoimintaa. Yhtié L on heidén mukaansa
yhtion F vélillinen emoyhtié (Alankomaiden oikeuden mukaan perustetum,yhtion
valitykselld) ja omistaa lisdksi suoraan toisen Kkiinteiston‘samassa kunnassa
Ranskassa. Ranskan viranomaiset selittivat, ettd luonnollisten henkiloiden, jotka
omistavat Ranskassa sijaitsevia Kiinteistdja suoraan taidvalillisesti, on,ilmoitettava
ne ja ettd he halusivat tietdd yhtion L osakkeenomistajat ja taloudelliset
edunsaajat.

Verojohtaja hylkasi yhtion L valituksen 4.6.2018 antamallaan paatokselld, ja
yhtio L nosti talloin tribunal administratifissa‘(hallintotuomieistuin) kanteen, joka
on edelleen vireilla.

Luxemburgin vélittomistd veraista vastaavany,viranomaisen johtaja maarasi
6.8.2018 yhtidlle L sakon tietojenantamismaarayksemn noudattamatta jattdmisesta.

Yhti6 L nosti 5.9.2018 tribunal administratifissa kanteen paatoksesta, jolla sakko
maarattiin.

Tribunal administratif< totesiy, 18:12.2018 antamallaan paatdksellda kanteen
perustelluksi ja kumosi 6.8.2018 anpetun paatdksen, jolla sakko maaréttiin.

Padasiassa ‘tribunal ‘administratif katsoi, ettd tietojenantamismddrdays on
patematon, koska yhtaaltda 28.2.2018 annetussa tietojenantamisma&rayksessa
ilmoitettu “verovelwollisen henkil6llisyys ja toisaalta Ranskan viranomaisten
antamat selitykset siita, mihin tarkoitukseen tietoja pyydetéén, ovat ristiriidassa
keskenddn, joten jaa epéilys sen verovelvollisen henkildllisyydestd, jota
tietopyyntd koskee. Tribunal administratif korosti erityisesti, ettd 27.4.2017
esitettyyn tietopyyntoon sisaltyvat selitykset johtaisivat padtelméan, jonka mukaan
kéynnissa“»oleva tutkinta ei koske yhtiotd F, joka kuitenkin mainitaan
tietojenvaihtopyynndsséd Ranskassa suoritettavan tutkinnan kohteena olevana
henkilond, eikd sen omaa verotusta vaan pikemminkin yhtién L taloudellisina
edunsaajina olevia luonnollisia henkil@itd, joita Ranskan lainsaddannon nojalla
koskee velvollisuus ilmoittaa omistuksessaan olevat useat Ranskassa sijaitsevat
Kiinteistot.

Luxemburgin valtio (jaljempéna valtio) valitti kyseisestd paatoksestd 21.12.2018
toimittamallaan valituskirjelmalla.
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IBOROTROE: L BEHEEIEEATFOFOI. Kyseessi olevat
saannokset ja maaraykset

Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen”, miiritidén seuraavaa:

”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia omyloukattu,
on oltava tassd artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkéayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tbomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.”

Hallinnollisesta yhteistyosta verotuksen alalla™“jay,direktiivin  77/799/ETY
kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvostonidirektiivi,2011/16/EU

Direktiivin johdanto-osan 9 perustelukappalegssa todetaan seuraavaa:

2

—— ’Arvellun merkityksellisyyden’ “[ts. “ennalta arvioidun olennaisuuden]
vaatimuksen tarkoituksena “on“sallia ‘mahdollisimman laaja tietojenvaihto
veroasioissa ja samanaikaisesti tarkentaa, ettd jasenvaltioilla ei ole oikeutta ryhtya
‘urkkimaan tietoja’ tai pyytdméédn tietoja, joilla ei ole todennédkoisesti merkitysté
tietyn veronmaksajan veroasioissay Vaikka tdmén direktiivin 20 artikla sisaltdé
menettelyyni liittyvia vaatimuksia, néitd sadnnoksia on tulkittava véljésti, jotta ei
estetd tehokasta tietojenvaihtoa.”

Direktiivin 1 artiklassasgonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

71y, Tassd direktiivissd vahvistetaan sdédnndt ja menettelyt, joiden mukaan
jasenwvaltiot tekevét toistensa kanssa yhteistyota vaihtaakseen tietoja, jotka ovat
ennalta‘yarvioiden olennaisia 2 artiklassa tarkoitettuja veroja koskevien
jasenvaltioiden kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja taytdntoonpanemiseksi. ——

2

Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on “Pyynt6on perustuvaa tietojenvaihtoa
koskeva menettely”, sdddetddn seuraavaa:

”Pyynndn vastaanottavan viranomaisen on pyynnon esittdvin viranomaisen
pyynnosta ilmoitettava pyynnon esittavélle viranomaiselle kaikki 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat sen hallussa tai jotka se saa hallinnollisten
tutkimusten tuloksena.”
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Direktiivin 20 artiklassa, jonka otsikko on “Vakiomuotoiset lomakkeet ja
tiedonsiirtoformaatit”, sdddetddn seuraavaa:

”1‘ _

2. Edella 1kohdassa tarkoitettuun vakiomuotoiseen lomakkeeseen on
sisallytettavé ainakin seuraavat pyynnon esittdvan viranomaisen antamat tiedot:

a)  tutkimuksen tai tutkinnan kohteena olevan henkilon henkil6llisyys;
b)  verotuksellinen tarkoitus, jota varten tiedot hankitaan.

Pyynnon esittdva viranomainen voi kansainvalisen kehityksen mukaisesti ‘antaa
sellaisten henkilGiden, joiden hallussa pyydettyjen tietojen uskotaan olevan, nimen
ja osoitteen, jos ne ovat tiedossa, sekd minka tahansa tiedon, joka voi tehda
tietojen keradmisen helpommaksi pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle: -

IBO&OEROE; L BEHREEEESA IFOF I, Valittajan nakemys

Valtio Kkiistdd sen, ettd pyydetyt tiedot eivat selvéstikain olisi ennalta arvioiden
olennaisia asianomaisen veronmaksajan, niiden Kkolmansien, joilta tietoja
mahdollisesti pyydetdén, eivatkd tietopyynnon “verotuksellisen tarkoituksen
kannalta. Se moittii tribunal administratifia erityisesti siitd, etta tdma katsoi, ettd
pyynnon kohteena olevien verevelvollistenthenkil6llisyydesté jaisi epailys. Valtio
esittdd, ettd Ranskan viranomaisten pyyntoon sisdltyvien selitysten perusteella
voidaan tunnistaa sen kohteenarolevatyhenkilot ja ettd kyseisen pyynnon kohteena
on niiden yhtion L taloudellisina edunsaajina olevien luonnollisten henkildiden
verotus, joita Ranskan) lamnsdéddannén mukaan koskee velvollisuus ilmoittaa
kiinteistot,jotka'he,suoraan tai valillisesti omistavat Ranskassa.

Valtio myontad tosin, etta \nyt kasiteltdvassa asiassa sen enempdd Ranskan
viranomaisten-tietojenvaihtopyynnossa kuin tietojenantamisméaaréyksessakaan ei
tdsmennpetd pyynndén kohteena olevien luonnollisten henkildiden nimid vaan
ainoastaany sen ranskalaisen yhtion F nimi, jonka tutkimusmenettely johti
Kyseiseen yhtioon suorassa tai valillisessd yhteydessd edunsaajina olevia
luonnollisia henkilditd koskevan tutkinnan aloittamiseen, mutta korostaa, ettd
pyynnon,tarkoituksena on nimenomaan méérittd4 niiden luonnollisten henkiléiden
nimet, jotka ovat velvollisia ilmoittamaan kaikki Ranskassa suoraan tai valillisesti
omistamansa Kiinteistot. Valtio lisaa, etta ranskalaisyhtion
yhteistyohaluttomuuden perusteella olisi vahvoja syitd ajatella, ettd kyseiset
luonnolliset henkildt eivat ole noudattaneet verovelvoitteitaan, ja ettd Ranskan
viranomaiset pyrkivét ndin ollen saamaan tietoja verovelvollisista, joita ei tosin
nimetd mutta jotka kuitenkin rajataan tarkasti. Kun lisaksi otetaan huomioon se,
ettd yhtid L omistaa kiinteiston Ranskassa, ja kyseisen yhtion ilmeiset yhteydet
yhtioon F, Ranskan viranomaiset ovat valtion mukaan selvasti osoittaneet
yhteyden Ranskassa suoritettavaan verotutkintaan.
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Valtio péattelee tastd, ettd Ranskan viranomaiset voivat perustellusti kaantya
Luxemburgin  toimivaltaisen  viranomaisen puoleen saadakseen tietoja
luxemburgilaisyhtion omistajien henkildllisyydesta. Valtio esittdd, ettd ei voida
katsoa, ettd tdma pyynto ei selvéstikaan olisi ennalta arvioiden olennainen.

Valtio tédhdent&dd ennalta arvioidun olennaisuuden kasitettd. Se korostaa, etté
yhtio F on yksityisoikeudellinen kiinteistoyhtid, joka on verotuksellisesti
lapindkyva ja jonka sataprosenttisena omistajana on Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu osakeyhtid N, jonka puolestaan omistaa sataprosenttisesti
yhti0 L. Koska Ranskan lainsdadéanndssé velvoitetaan nimenomaan luonnolliset
henkilot ilmoittamaan Ranskassa suoraan tai valillisesti “omistamistaan
Kiinteistoista saadut tulot, valtio katsoo, ettd pyydetyt tiedot ovat ennalta arvioiden
olennaisia. Valtio lisad, ett4 olisi mahdotonta ajatella, ettd yksityisoikeudellinen
kiinteistoyhtio voisi pelkalld rakenteellisella ratkaisulla;, sijoittamalla. toiseen
maahan poOytélaatikkoyhtion ja perustamalla kolmanteen' maahanykolmannen
yhtion, Vv&lttdd ensimmaéisessd maassa sijaitsevan ykiinteiston omistuksen
ilmoittamista koskevat verovelvoitteet.

Tueksi sille, ettd Ranskan viranomaisten pyytdmat tiedotyovat ennalta arvioiden
olennaisia, valtio viittaa OECD:n tuleal ,ja varallisuutta koskevan
malliverosopimuksen 26 artiklaan liittyviin kommentaareihin, joissa tismennetdan
ensinndkin, ettd “tietopyynndssa ei ole Kkyse, tietojen kalastelusta jo senkdan
vuoksi, ettd siind ei tdsmennetaysen verovelvallisen nimed tai osoitetta (tai
kumpaakaan), jota tarkastus tai tutkinta koskee”, mutta ettd pyynnon esittdvin
valtion olisi tdlloin “siséllytettava pyyntéon,muita tietoja, jotka ovat riittavia
verovelvollisen  tunnistamiseksi’”. Wy Toiseksi  kyseisissd ~ kommentaareissa
vahvistetaan, ett4d tiettyd verovelvollisten ryhm&& koskeva tutkinta on
malliverosopimuksen 26 artiklan 1 kehdan mukainen, kunhan siind noudatetaan
s&antod, jonkasmukaan tietojen ompoltava ennalta arvioiden olennaisia, mutta etta
”pyynnén esittavan valtion on esitettava yksityiskohtainen kuvaus ryhmasta seka
pyyntoom, johtaneet seikat®ja olosuhteet, selostus sovellettavasta laista ja
perustelut, silley, miksi on syytéd olettaa, ettd ryhmépyynnon kohteena olevat
verovelvolliset eivéit.olemoudattaneet kyseistd lakia ™.

Direktiivin 2021/16 20 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta valtio esittda, ettd
direktiivissa ei erotella toisistaan yhtaalta nimedvaa ja yksilollistd tunnistamista ja
toisaaltaymaaritettavissé olevaa henkilOllisyyttd. Nain ollen direktiivissa ei valtion
mukaan mitenkaan kielletd jalkimmaistd lahestymistapaa, jonka mukaan riittaisi,
ettd asianomaisen henkil6llisyys on mééritettavissa. Liséksi valtion mukaan se
seikka, ettd luonnollisten henkilGiden epdsuoraan méaarittdmiseen tarvitaan kolmea
yhti6td, jotka sijaitsevat kolmessa eri valtiossa Ranskassa omistetun Kiinteiston
tosiasiallisen edunsaajan salaamiseksi, ei ole esteend sille, ettd pyydetyilla
tiedoilla olisi ennalta arvioiden olennainen yhteys.

Valtio katsoo myos, ettd tdssd vaiheessa on ennenaikaista saattaa asiaa unionin
tuomioistuimen késiteltavaksi, ja viittaa rahoitusjarjestelman kayton estdmisesté
rahanpesuun —— 20.5.2015 annetun direktiivin 2015/849, jolla muun muassa
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perustetaan jokaiseen jasenvaltioon kansallinen mekanismi tosiasiallisten
edunsaajien tunnistamiseksi, seka direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta silta osin
kuin on kyse raportoitavia rajatylittavia jarjestelyjd koskevasta pakollisesta
automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla 25.5.2018 annetun direktiivin
2018/822/EU kansallisiin taytantoonpanosdannoksiin; jalkimmaéinen direktiivi
tulee voimaan 1.7.2020, ja silla taydennetdan direktiivid 2011/16 siséllyttamalla
siihen tosiasialliset edunsaajat. Nain ollen tiedot tosiasiallisista edunsaajista ja
laajemmin asianomaisten Vvélittdjien ja verovelvollisten tunnistamiseen liittyvat
tiedot, mukaan lukien heiddn nimensd, syntyméaikansa ja -paikkansa
(luonnollisten henkildiden osalta) ja verotuksellinen kotipaikkansa seka
mahdolliset henkil6t, jotka ovat yrityksid, joilla on yhteys ‘astanomaiseen
verovelvolliseen, ilmoitettaisiin jatkossa veroviranomaisten valisia kanavia pitkin,
soveltuvissa tapauksissa automaattisesti ja sdannollisesti.

180/ OFEOR; B BHEEEESAFOZ QY. Wastapuolen ndkemys

Vastapuoli muistuttaa, ettd 28.2.2018 annetussa tietojenantamismadrayksessa
ilmoitetaan, ettd Ranskan viranomaisten ‘tietopyynnon < kohteena oleva
verovelvollinen on ranskalaisyhtio F.  Vastapuoli toteaa, ettd Ranskan
veroviranomaisten selitykset verotdksellisesta tarkoituksesta ovat selvassa
ristiriidassa  pyynnon kohteena ) olewvaa “\werovelvollista  koskevan,
tietojenantamismadrayksessa  olevan ‘ilmoituksen “'kanssa. Todellisuudessa
tietopyynnolla  ei  vastapuolen “mukaan pyritda selventdam&an yhtion F
verotuksellista tilannetta, vaan painvastein tunnistamaan yksi tai useampia vieléd
tuntemattomia luonnollisia henkilitda, joiden olisi pitdnyt ilmoittaa Ranskassa
sijaitsevasta, yhden “taipusean kiinteistéalaan painottuvan yhtion valityksella
omistamastaan kiinteistostagja jotkat ovat laiminlyoneet tdman lakisdateisen
velvollisdutensamVastapuolen mukaan tdmi “selvd ristiriita” paljastaa Ranskan
veroviranomaisten “yrittaneen tietojen kalastelua, jonka verojohtaja nyt
késiteltavassa asiassa olisi hyvéksynyt.

Toisin,_ sanoen “pyydetyt tiedot — eli vastapuolen osakkeenomistajien ja
tostasiallisten edunsaajien henkildllisyydet — koskevat juuri niitd henkil6itd, jotka
Ranskan veraviranomaisten oletetaan pyynndssédén tunnistavan tai véhintaankin
tekewén tunnistettaviksi.

Vastapuoli, paattelee t&std, ettd 28.2.2018 annettu tietojenantamismé&ardys on
ennalta arvioitua olennaisuutta koskevan vaatimuksen vastainen, joten
rildanalainen sakkop&atds olisi kumottava, koska se on annettu lainvastaisin
perustein.

Lopuksi vastapuoli tarkastelee niitd tietoja, jotka silld oli kaytettavissaan
kanteensa nostamisajankohtana ja jotka silla on téllad hetkelld kaytettavissaan,
arvioidakseen Ranskan viranomaisten pyynnon ennalta arvioitua olennaisuutta.
Vastapuoli painottaa niiden tietojen kehitystd, jotka sille toimitettiin valtion
kanssa kaydyn, seké kirjallisen ettd suullisen yhteydenpidon mittaan; koska sill& ei
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ole kaytettavissaan Ranskan veroviranomaisten alkuperdistd pyyntod, se ei pysty
tarkistamaan mainitun pyynnon todellista sisaltod, joten sen on tyydyttéva valtion
antamiin suppeisiin ja epdjohdonmukaisiin selityksiin.

Se pyytéé esittdmaan taltd osin ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.
Vastapuolen mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin edellyttdd, ettd yksityinen voi saattaa unionin oikeuden
taytantéonpanosta johtuvan hallinnollisen toimen puolueettoman tuomioistuimen
késiteltdvaksi ilman, ettd kyseisen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden kayttamiseen liittyy riski, ettd yksityiselle kielteinen ratkaisuyjohtaa talle
osoitetun hallinnollisen sakon mé&éradmiseen tai voimassa pitdmiseen;, vaikka sita
koskeva paatds on annettu ilman, ettd mainitulla yksityisella olisi ollut, etakateen
saatavillaan ne véhimmaistiedot, joiden perusteella hdn_pystyisi toteamaan niiden
tietojen ennalta arvioidun olennaisuuden, joita héanelta
tietojenantamismaaraykselld vaaditaan.

V. Cour administrativen arviointi

Cour administrative ei yhdy tribunal®administratifinsanalyysiin, jonka mukaan
tietopyynndn kohteena olevan verovelvollisen henkilollisyydestd jaa epailys,
jonka vuoksi pyydetyt tiedot eivatiole ennalta arvieiden’olennaisia.

On totta, ettd 28.2.2018 annetussa tietojenantamismadrayksessd mainitaan vain
yhtio F verovelvollisena, jota_Ranskan“wiranomaisten tutkinta koskee. Lis&ksi
Ranskan viranomaisten pyynnossa amainitaan sekd yhtio F ettd yhtio L
oikeushenkiloing, joita, Ranskassa suoritettava tutkinta koskee yhtiding, jotka
omistavat, Ranskassa sijaitsevia, kiinteistoja tai vain pelkan osuuden tallaisia
kiinteistoja emistavasta yhtiosta. 27.4.2017 esitetyn pyynnon kokonaissiséllosta
seuraa siis, etta yhtiot'F, ja'Lk ovat oikeushenkil6ité, joita Ranskan viranomaisten
kéynnissa, oleva tutkinta “'koskee. Kyseisessa tutkinnassa on Ranskan
lains&dadantoon “perustuva erikoisuus, jonka mukaan Ranskassa sijaitsevien
kiinteistdjen. suorasta” omistamisesta tai vain pelkkien Ranskassa sijaitsevia
Kiinteistdja omistavan yhtion osakkeiden omistamisesta aiheutuu luonnollisille
henkildille, jotka, ovat kyseisten yhtididen osakkeenomistajia ja taloudellisia
edunsaajia, velvoite ilmoittaa namaé vélilliset kiinteistbomistuksensa.

Tasta seuraa, etta toisin kuin tribunal administratifin vastakkaisessa paatelmassa ja
vastapuolen perusteluissa esitetddn, 27.4.2017 pdivattyyn tietojenvaihtopyynt6on
ei sisélly ristiriitaa Ranskan viranomaisten k&ynnissé olevan tutkinnan todellisina
kohteina olevien henkildiden ja pyynndsséd mainitun verotuksellisen tarkoituksen
valilla, joten pyydetyt tiedot eivét ole sellaisia, jotka eivét olisi ennalta arvioiden
selvéastikaan olennaisia asianomaisen verovelvollisen, asiasta mahdollisesti perilla
olevien kolmansien osapuolten seka verotuksellisen tarkoituksen kannalta.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd Ranskan viranomaiset eivat tietopyynndssa
antaneet lainkaan tietoja Ranskassa kdynnissé olevan tutkinnan kohteena olevista
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luonnollisista  henkil6istd, vaan tyytyivdt ilmoittamaan, ettd “Ranskan
veroviranomainen haluaisi tietdd yhtion L osakkeenomistajat ja taloudelliset
edunsaajat”.

Unionin tuomioistuin on Kkuitenkin tuomiossaan 16.5.2017, Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 63 ja 64 kohta), tulkinnut direktiivin 2011/16
1artiklan 1 kohtaa ja b5 artiklaa siten, ettd “ilmaisulla ’ennalta arvioiden
olennaisia’ tarkoitetaan pyydetyiltd tiedoilta edellytettdvad laatua. Pyynnon
vastaanottavan viranomaisen direktiivin  2011/16 5 artiklaan  perustuva
velvollisuus yhteisty6hon pyynnon esittdvdn viranomaisen kanssa ei ulotu
sellaisten tietojen toimittamiseen, jotka eivat ole laadultaan téllaisia”ypjoten se,
ettd tiedot ovat laadultaan ’ennalta arvioiden olennaisia’,oon niitd koskevan
pyynnon edellytys”.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen,on ——
lahtokohtaisesti luotettava pyynnon esittdneeseen viranomaiseen ja oletettava, ettd
sille toimitettu tietopyyntd on sekd pyynnon esittaneen viranomaisen kansallisen
oikeuden mukainen ettd sen tutkinnan kannalta tarpeellinen®;mutta ettd sen “on
tastd huolimatta tarkistettava se, etteivat pyydetyt tiedot'ele sellaisia, jotka eivat
ole pyynnén esittdneen viranomaisen tutkinnan, kannalta, ennalta arvioiden
selvéstikddn olennaisia”. Unionin tuomieistuin tdsmensintdmén jélkeen, ettd on
viitattava direktiivin 2011/16 20 artiklan “2:kohtaan, jossa mainitaan tallaisen
tutkimuksen kannalta merkitykselliset seikat,4gothin sisdltyvit yhtddltd pyynnon
esittdvén viranomaisen annettavaksi kuuluvat tiedot eli yhtaélta tutkimuksen tai
tutkinnan kohteena olevan'henkilon henkilollisyys ja verotuksellinen tarkoitus,
jota varten tiedot hankitaan, seké'toisaalta tarpeen mukaan sellaisten henkil6iden,
joiden hallussa pyydettyjen tietojen uskotaan olevan, yhteystiedot, jos ne ovat
tiedossa, seka miké tahansa tieto, jokawoi tehda tietojen kerd&dmisen helpommaksi
pyynnon ‘Vastaanottavalle viranomaiselle” (tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 77, 78 ja 79 kohta).

On liséttava, hettd direktiivin  2011/16 20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
madtitellddn  yhdeksi/  “pyynndén  esittdvdn  viranomaisen [antamista]”
yvahimmaistiedoista “tutkimuksen tai tutkinnan kohteena olevan henkilon
henkilollisyys™

Né&in “allen Cour administrative pdéttelee asian kannalta merkityksellisisté
direktiiviny2011/16 sadnnoksistd ja tuomion Berlioz méarayksists, ettd pyynnon
esittdvassa jasenvaltiossa suoritettavan tutkinnan kohteena olevan verovelvollisen
henkil6llisyys on tieto, joka pyynnon esittdvan jésenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on toimitettava pyynnon vastaanottavalle jé&senvaltiolle sen
perustelemiseksi, ettd pyydetyt tiedot ovat ennalta arvioiden olennaisia kyseessa
olevan verotuksen ja vaitetyn verotuksellisen tarkoituksen kannalta. Vain télla
edellytykselld tietojenvaihtopyynnon esittdvian jasenvaltion pyyntd on “ennalta
arvioidun olennaisuuden” vaatimuksen ja direktiivin 2011/16 20 artiklan 2 kohdan
mukainen ja velvoittaa pyynnon vastaanottavan jasenvaltion yhteistyéhon.



34

35

36

37

38

39

LUXEMBURGIN VALTIO

Nyt késiteltdvassd asiassa Ranskan viranomaisten pyyntoon ei sisélly yhtion L
osakkeenomistajien ja tosiasiallisten edunsaajien nimedvéa ja yksilollista
tunnistamista, vaan sen kohteena ovat kyseiset henkilét ryhmang, joka
maédritelld&n kokonaisuutena pyynnon esittdneen jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen rajaamien yhteisten perusteiden mukaan.

Cour administrative muistuttaa, ettd direktiivin 2011/16 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa mééritelldén yhdeksi pyynnon esittdvén viranomaisen [antamista]”
vahimmaistiedoista “tutkimuksen tai tutkinnan kohteena olevan henkilon
henkil6llisyys”. Kyseinen tuomioistuin lisd, ettd vaikka direktiivissad 2011/16 ei
muutoin tdsmennetdkddn pyynnon esittdvassd jasenvaltiossa'  sueritettavan
tutkinnan kohteena olevan verovelvollisen tunnistamisvelvollisuuden, sisaltéa, se
ei silti voi yhtya valittajan kantaan, jonka mukaan on riittdvaa, ett4 henkilolisyys
on maaritettavissa.

Henkilon tunnistaminen edellyttad néet riittavien tietojen antamista, jotta henkild
voidaan yksiloida siten, ettd mitddn sekaannusta toisen henkilénykanssa ei voi
aiheutua.

Taman henkil6llisyyden kasitteen yhteisen tulkinnan pohjalta direktiivin 2011/16
20 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava siteny.etta tietojenvaihtopyynnon itsensa on jo
siséllettava riittavat tiedot, joiden avulla®hpyynndn esittdvdssa jasenvaltiossa
suoritettavan tutkinnan kohteena“aleva verovelvollinen tai verovelvolliset voidaan
tunnistaa yksilollisesti ja ettérei oleriittavad, ettda pyynnossa tyydytadn antamaan
yleisid tietoja, joiden avulla voidaan“maarittdd enemman tai vahemman laaja
ryhma tunnistamattomia henkil@ités juuri, stind tarkoituksessa, ettd pyynnon
vastaanottavalta valtiolta, saataisiin taydentavié tietoja, joiden avulla tdmé& voi
soveltuvissay, tapauksissa Kaikki tiedot yhdistamalla tunnistaa asianomaiset
verovelvallisets

Tassé vaiheessa Cour administrative voisikin paatyé kyseisen, direktiivin 2011/16
20 artiklan 2'kehdan a alakohdasta johtuvan erityisen vaatimuksen perusteella
katsemaan, ettd“se, ettd’ pyynnon esittdva jasenvaltio tunnistaa yksilollisesti ne
verovelvalliset, jotka™ ovat konkreettisesti sen kansallisen viranomaisen
suorittaman “tutkinnan kohteina, on edellytyksend tietojenvaihtopyynnon
sdantdjenmukaisuudelle ja ettd jos tallaisessa pyynnossd tyydytdan vain
ilmoittamaan yhteiset piirteet, joiden avulla voidaan ainoastaan rajata joukko
henkiloitayjoilla kaikilla on ndm4 piirteet, mutta ei tunnistaa heita yksilollisesti,
pyynto ei ole kyseisen sé&nndksen mukainen.

OECD:n laatiman tuloa ja varallisuutta koskevan malliverosopimuksen 26 artiklan
ja sen kommentaarien osalta Cour administrative muistuttaa ensinndkin, etta
unionin tuomioistuin on tuomiossa Berlioz katsonut, ettd “kyseinen ennalta
arvioidun olennaisuuden késite ilmentaa OECD:n tulo- ja
varallisuusverosopimusmallin 26 artiklassa kaytettya kasitettd seka kaytettyjen
kasitteiden samankaltaisuuden ettd hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla
annettavaa neuvoston direktiivia koskevan 2.2.2009 annetun ehdotuksen
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KOM(2009) 29 lopullinen perusteluissa OECD:n sopimuksiin tehdyn viittauksen
vuoksi” (tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
67 kohta).

Cour administrative toteaa kuitenkin, ettd kyseisten kommentaarien 5 kohdassa,
joka oli viel& voimassa direktiivin 2011/16 valmisteluaikana vuosina 2009-2011
sellaisena kuin se oli hyviksytty vuonna 2005, tdsmennettiin, ettd ’ennalta
arvioidun olennaisuuden’ edellytyksen tarkoituksena on laajentaa tietojenvaihtoa
veroasioissa mahdollisimman pitkdlle mutta kuitenkin selventada, ettd
sopimusvaltiot eivdt saa ’kalastaa tietoja’ eivdtkd pyytdd sellaisia tietoja, joilla ei
ole  todennakdisesti  merkitystd  tietyn  verovelvollisen * veroasioiden
selvittdmisessd”. Tdssd kommentaarin kohdassa viitataan siis “tiettyyn
verovelvolliseen”, joka kisitteend on rinnasteinen direktiivin“2011/16)johdanto-
osan 9 perustelukappaleessa kédytetyn “tietyn veronmaksajan” kdsitteen kanssa.
Taman rinnasteisuuden perusteella voidaan péaatelld, etta direktiivin 2011/16
valmisteluaikana myds mallisopimuksen perustana oli“periaatteellinen vaatimus,
ettd pyynnon esittdva jasenvaltio tunnistaa kahden valtion‘vélisen-tietojenvaihdon
kohteena olevan verovelvollisen.

Vasta mallisopimuksen 26 artiklan ja sen kommentaarien péivityksessd, jonka
OECD:n neuvosto hyvaksyi 17.7.2012%yja joka sisallytettiin mallisopimukseen
heindkuussa 2014, kommentaareihin lisattitnys.1 kohta, jossa tdsmennetéan, etta
“tietopyynndssd ei ole kyse ’tietojen kalastelusta *pelkdstddn silldi perusteella, ettd
siind ei tdsmennetd tutkimuksen tatytutkinnan kohteena olevan verovelvollisen
nimed tai osoitetta (tai kumpaakaan). —= Jos pyynnon esittava valtio ei
kuitenkaan ilmoita tutkimuksen“tai“tutkinnan kohteena olevan verovelvollisen
nimed tai osoitetta (tal kumpaakaan), pyynnon esittavan valtion on sisallytettéava
pyyntoon muita tietoja; jotka, ovatgriittavia verovelvollisen tunnistamiseksi”.
Samassa “péivityksessé kommentaareihin lisattiin my6s uusi 5.2 kohta, jossa
tehdddn tdsmennyksid, joiden mukaan ”—— silloin, kun pyyntd koskee
verovelvellisten rynmaa, jonka jasenia ei ole tunnistettu yksilollisesti ——, pyynnon
esittdvan’ valtion on siis esitettdva yksityiskohtainen kuvaus ryhmasta seka
pyyntéén johtaneet, seikat ja olosuhteet, selostus sovellettavasta laista seka
perustelut“sille, miksi on syyta olettaa, ettd pyynnon kohteena olevan ryhman
verovelvolliseteivat ole noudattaneet kyseistéa lakia, selvalla tosiasiallisella
perustalla”.

Cour administrative epdilee kuitenkin vahvasti, voidaanko mallisopimuksen
kommentaarien vuosien 2012-2014 péivitystd kayttad sellaisenaan mallina
direktiivin 2011/16 soveltamiselle niiden verovelvollisten madrittdmiseen, jotka
ovat pyynnon esittdvdn jasenvaltion suorittaman tutkinnan kohteina, sen
myohempéé soveltamista ajatellen. Mainittu tuomioistuin epdilee tatd etenkin
siksi, ettd pyynnon esittdvan jasenvaltion suorittaman tutkinnan kohteena olevan
verovelvollisen henkil6llisyyden ilmoittaminen, jota direktiivin 2011/16
20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetdén, on erityinen edellytys, jota ei
mainita mallisopimuksen 26 artiklan sanamuodossa.
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Perustavanlaatuisempi syy epdilyyn on se, ettd mallisopimuksen ja sen
kommentaarien kehityksen huomioon ottaminen direktiivin tulkinnassa johtaisi
siihen, ettd niitd jasenvaltioiden velvollisuuksia, jotka neuvostossa vahvistettiin
antamalla direktiivi 2011/16, laajennettaisiin siten, ettd velvollisuus vastata
tietojenvaihtopyyntdon syntyisi jo silloin, kun pyynndn kohteena on ryhmé
verovelvollisia, joita ei ole tunnistettu yksilollisesti, eikd vasta silloin, kun
pyynnossa ilmoitetaan sen kohteena olevan verovelvollisen henkil6llisyys. Toisin
sanoen sama ennalta arvioidun olennaisuuden vaatimus, joka sisdltyy direktiivin
2011/16 alkuperaiseen sanamuotoon — ja joka merkitsee sellaista tietopyynnon
sédantdjenmukaisuuden edellytystd, johon pyydettyjen tietojen haltija voi joka
tapauksessa vedota — katsottaisiin tastedes taytetyksi tilanteissa, joita @iaiemmin
olisi katsottu tdman vaatimuksen mukaisiksi, vaikka direktiivin 2041/16
20 artiklan 2 kohdan sanamuoto on pysynyt muuttumattomana.

Cour administrative arvioli, etta direktiivin 2011/16 1artiklann1 kohdan, 5 artiklan
sek& 20 artiklan 2 kohdan tulkintaan liittyy epdvarmuutta silta.osin kuin on kyse
pyynnon esittdvassd valtiossa suoritettavan ‘tutkinnan kohteena olevan
verovelvollisen tunnistamisvaatimuksesta, sellaisena, kuin, siita sdddetddn
direktiivin 2011/16 20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sovellettaessa jasenvaltion
toiselta jasenvaltiolta pyytdmien tietojen ‘ennalta. arvioidun olennaisuuden
vaatimusta.

Cour administrative lisdd, ettd valtiond perusteluihin, jotka koskevat
ennakkoratkaisupyynnon ennenaikaisuutta, er voida yhtyd. Cour administrativen
asiana on ndet tutkia tietojenantamismaarayksen saantdjenmukaisuus 28.2.2018
vallinneen oikeudellisen tilanteen suhteens, Valtio myontaa itsekin, ettd edella
mainittu direktiivi 2015/849 on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysté
tosiasiallisten edunsaajien rekisterin perustamisesta 13.1.2019 annetulla lailla ja
ettd edelld mainittu_direktiivi 2028/822 on madrd panna taytantoon 1.7.2020.
Valtio ei ndin ollen*vei patevasti vedota ndiden kahden direktiivin sdannoksiin,
koska niista ei nyt Kkasiteltdvassa kanteessa Kkyseessd olevien paatdksen ja
maardyksen “antamisajankohtina aiheutunut vield lainkaan vaikutuksia
vastapuolelle.

On, siis syyta esittdd unionin tuomioistuimelle ensimmadinen Kysymys, jossa on
kysendirektiivista 2011/16 johtuvan sen vaatimuksen sisallostd, joka koskee
pyynnon, esittdvdssd valtiossa suoritettavan tutkinnan kohteena olevan
verovelvollisen tunnistamista.

Mikali  unionin  tuomioistuin  hyvéaksyy yksil6llisesti tunnistamattomien
verovelvollisten ryhm&a koskevan tietojenvaihtopyynndn patevyyden, nousee
liséksi esiin  OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklan kommentaarien
5.2 kohtaan liittyva kysymys siitd, edellyttddkod ennalta arvioitavan olennaisuuden
vaatimuksen noudattaminen, ettd pyynnon esittava jasenvaltio pystyy osoittamaan,
ettd se suorittaa kohdennettua tutkintaa rajatusta henkiloryhmaésta eikd pelkk&é
yleiseen verovalvontaan liittyvad tutkintaa ja ettd kyseinen tutkinta koskee
tarkkaan méaaratyn lakiséateisen velvollisuuden noudattamisen valvontaa, jotta
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voitaisiin vahvistaa, ettd kyse ei ole tietojen kalastelusta, vaikka kohteena olevia
verovelvollisia ei olekaan tunnistettu yksilollisesti. Toisin sanoen, ja
toistaaksemme OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklan kommentaarien
5.2 kohtaan siséltyvdn sanamuodon, on esitettdva toinen kysymys, joka koskee
sitd, edellyttddko ennalta arvioidun olennaisuuden vaatimus tilanteessa, jossa
pyyntd koskee henkiléryhmaa, ettd “pyynndn esittdvan valtion on esitettava
yksityiskohtainen kuvaus ryhmasta seka pyyntéon johtaneet seikat ja olosuhteet,
selostus sovellettavasta laista sekd perustelut sille, miksi on syytd olettaa, ettd
pyynnon kohteena olevan ryhmén verovelvolliset eivét ole noudattaneet kyseista
lakia, selvilld tosiasiallisella perustalla”.

Lopuksi vastapuoli ehdottaa, ettd esitetddn kolmas kysymys perusoikeuskirjan
47 artiklan noudattamisesta. Esilla oleva kanne vastaa p&éasiassa tuomiondBerlioz
taustalla olevaa kannetta, ja mainitun tuomion mukaisestizon niin,-etta silloin, kun
kansallisessa  oikeudessa  ei  s&adetd  suoriSta  @ikeussugjakeinoista
tietojenantamismé&érdysta vastaan, hallinnollinen,, tuomioistuin on welvollinen
tutkimaan tietojenantamisméaérayksen patevyydena liitannaisestingsen kanteen
yhteydessd, joka on nostettu maarayksen perusteella annetusta paatoksesta, jolla
vahvistettiin sakko. Vastapuoli on néet nostanut nyt késiteltdvan-kanteen 6.8.2018
annetusta sakkopaatoksestd ja Kkiistdd sen yhteydessad liftanndisesti 28.2.2018
annetun tietojenantamismaarayksen patevyyden.

Vastapuoli sai Ranskan viranomaistens tietojenvaihtopyyntéd koskevat
vahimmaistiedot tietoonsa vasta kanteensa yhteydessd, ja silla oli siis vasta niin
myo6hdéisessa vaiheessa mahdollisuus tutkia ‘tietojenantamisméaarayksen pétevyys
asiasta tietoisena. On kuitenkin “niin, etta 6.8.2018 annetulla paatdksella
vahvistettu sakko lankeaisi vastapuolen maksettavaksi heti, kun tuomioistuimen
hylkddva paédtds kanteestawtulisi_dainvoimaiseksi. Vastapuoli arvosteleekin
perustellusti sitdnettd se\eidmissaan vaiheessa saanut riittdvasti aikaa paattaa
kaikista ~vahimmadistiedoista tietoisena  noudattaa 28.2.2018 annettua
tietojenantamismaaraysta, toimittamalla pyydetyt tiedot verojohtajalle. Vastapuoli
esittdd aslan kamnalta merkityksellisen kysymyksen siitd, eikd perusoikeuskirjan
47,artiklassa vahvistetun, tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden pitaisi
merkita, etta nyt kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa tietojen haltijaa kohtaan
annetun tietojenantamismaarayksen ja sakkojen vahvistuspaatoksen patevyyden
mahdellisen lainvoimaisen tunnustamisen jalkeen olisi myonnettdva tietojen
haltijalle, tietty mé&éaréaika tietojenantamismé&aréyksen noudattamiseen ja sakon
pitéisi tulla voimaan vasta, jos tdmé& ei ole noudattanut mé&&raystad kyseisessa
méaaréajassa.

VI.  Ennakkoratkaisukysymykset

Cour administrative pyytda unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:
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1. Onko direktiivin 2011/16 20 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd  jasenvaltion  viranomaisen  esittamd tietojenvaihtopyyntd,  jossa
tietojenvaihtopyynnon kohteena olevat verovelvolliset mééritelld&n pelkéastdan sen
perusteella, ettd he ovat oikeushenkilon osakkeenomistajia ja taloudellisia
edunsaajia, eikd pyynnon esittdva viranomainen ole ennakolta tunnistanut kyseisia
verovelvollisia nimelld ja yksilollisesti, on kyseisesséd sddnnoksessa asetettujen
tunnistamisvaatimusten mukainen?

2.  Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko saman
direktiivin 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd enpalta arvioidun
olennaisuuden vaatimuksen noudattaminen merkitsee, ettd pyynnom, esittavan
jasenvaltion viranomainen voi osoittaa, ettd kyse ei ole tietojen kalastelusta,
vaikka pyynnon kohteena olevia verovelvollisia ei olekaan “tunnistettu
yksilollisesti, perustelemalla selvin ja riittdvin selityksin, ettd se" suorittaa
kohdennettua tutkintaa rajatusta henkiloryhmastd eika, pelkké&i ‘yleiseen
verovalvontaan liittyvéa tutkintaa ja ettd kyseisen tutkinnan.oikeutuksena ovat
perustellut epéilyt tarkkaan méaéaratyn lakisaateisen velvollisuudenynoudattamatta
jattamisesta?

3. Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47artiklaa tulkittava siten, ettd kun

— yksityinen, jolle pyynnon vastaanottavan “jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen on maérannyty, rahamadraiseny, hallinnollisen seuraamuksen
sellaisen hallinnollisen maéardyksen noudattamatta jattdmisestd, jossa hénet
velvoitetaan toimittamaan tietoja direktitvin 2011/16 mukaisen kansallisten
veroviranomaisten vélisen tietojenvaindon “yhteydessa ja joka itsesséén ei ole
muutoksenhakukelpoinen pyynnon‘vastaanottavan jésenvaltion kansallisessa
oikeudessa, on rahamaaraista seuraamusta koskevassa kanteessaan liitdnnaisesti
kiistanyt kyseisen maarayksensdantojenmukaisuuden, ja kun

— hdn _on' saanut “direktiivin 2011/16 20 artiklan 2 kohdan mukaiset
vahimmaistiedot tietoonsa vasta mainitusta seuraamuksesta nostamansa
kanteen perusteella vireille pannussa oikeudenk&ynnissa,

hanelle on héntd koskevan tietojenantamisméérdyksen patevyyden liitdnnaisen
lainvoimaisen “tunnustamisen ja hantd koskevan sakonvahvistamispédatoksen
patevyyden lainvoimaisen tunnustamisen jalkeen myonnettdava lykkéaava
maéaraaikasakon maksamiseen, jotta hén voisi noudattaa tietojenantamismaaraysta
saatuaan ndin tietoonsa toimivaltaisen tuomioistuimen lainvoimaisesti
vahvistamaan ennalta arvioituun olennaisuuteen liittyvia seikkoja?
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