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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 98,
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Landesverwaltungsgericht Steiermark (Jstrig)
Afgarelse af:
23. juli 2020
Sagseger:
NW
Sagsggte myndighed:

LandespolizeidirektiomSteiermark

Genstand fordovedsagen

Forordning,(EU) 2016/399 (Sehengengraensekodeks) — forbud mod kontrol ved de
indre greenser,— midlertidig, genindfarelse af kontrol — forleengelse af kontrollen
gennem, flere "nationale®bekendtgarelser, der indebarer overskridelse af de
tidsmeessige “begrensninger 1 Schengengraensekodeksen — lovlighed -
farenelighed,medyretten til fri bevaegelighed

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Er EU-retten til hinder for nationale retsregler, der gennem sammenkadning
af nationale bekendtgarelser skaber en kumulation af perioder med
forlengelse af grensekontrol, hvorved det er muligt at foretage en
greensekontrol, som overskrider toarsfristen i artikel 25 og 29 i Europa-
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Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en
EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengraensekodeks), uden at
Radet har truffet en gennemfarelsesafgarelse herom i henhold til artikel 29 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016
om en EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengraensekodeks)?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende:

Skal princippet om unionsborgernes ret til fri bevaegelighed, som fastsat i
artikel 21, stk. 1, TEUF og artikel 45, stk. 1, i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, navnlig set i lyset ‘af princippet i
artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9.
marts 2016 om en EU-kodeks for personers “wgrensepassage
(Schengengransekodeks), hvorefter der ikke foretages personkontrol ved de
indre graenser, fortolkes saledes, at retten til fri béveegelighed 6gsa omfatter
en ret til ikke at lade sig underkaste personkontrol vedide indre graenser, med
forbehold af de i traktaterne og herudover navnlig de,i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts\2016 om en EU-kodeks for
personers grensepassage (Schengengraensekodeks)fastsatte betingelser og
undtagelser?

Anfarte EU-retlige forskrifter
TEUF, navnlig artikel 21, stk.“4, og artikel 72

Den Europziske Unions ¢charter om grundleeggende rettigheder, navnlig artikel
45, stk. 1

Europa-Parlanientets,og ‘Radets\forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en
EU-kodeks “for personersy, greensepassage (Schengengrensekodeks) (herefter
»Schengengraensekodeksen«), navnlig artikel 22, 25 og 29

Radets'gennemfarelsesafgoerelse (EU) 2017/818 af 11. maj 2017 om en henstilling
om forlengelse, af 'den midlertidige graensekontrol ved de indre graenser under
ekstraordinzere  omstendigheder, som truer den overordnede funktion af
Scehengenomradet

Anfgrte.nationale forskrifter

Verordnung des osterreichischen Bundesministers fir Inneres vom 9. Mai 2019
uber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (den gstrigske indenrigsministers bekendtgarelse af 9.5.2019 om
midlertidig genindfarelse af graensekontrol ved de indre graenser, herefter »den
gstrigske bekendtgarelse af 9. maj 2019«)



LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved indrejse fra Slovenien til @strig i sin personbil den 16. november 2019 blev
sagsegeren kontrolleret ved motorvejsgrenseovergangen Spielfeld. Han blev
opfordret til at fremvise sit pas eller identitetskort. Da han spurgte, om der var tale
om graensekontrol eller identitetskontrol, fik han at vide, at der var tale om
grensekontrol. Da han derefter spurgte om, hvad der ville ske, hvis han ikke
fremviste sit pas, fik han at vide, at der i sd fald muligvis ville blive rejst en
sigtelse mod ham.

Den 19. december 2019 har sagsggeren anlagt sag til prgvelse af greensekontrollen
ved den foreleeggende ret. Ifglge sags@geren udger graensekontrellenyen ulevlig
foranstaltning i form af direkte ordre og tvangsindgreb fra®en myndighedsiside.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt retsgrundlaget for den pagaldende
greensekontrol — den gstrigske bekendtgarelse af 9. maj 2019 = er forenelig med
EU-retten, navnlig med Schengengransekodeksen:

Schengengransekodeksens artikel 22 indeholder etyforbud mod graensekontrol ved
de indre graenser i Den Europaiske ‘Wnion. Kodeksen opstiller to undtagelser til
dette forbud. | henhold til Sechengengreensekodeksens artikel 25 er det tilladt at
genindfare graensekontrol ved de indre, greenser, hvis der foreligger en alvorlig
trussel mod den offentlige orden, eller den indre sikkerhed. | henhold til
Schengengraensekodeksens,artikel'29 kan graensekontrollen genindfares, hvis den
overordnede funktion“af omradet uden kontrol ved de indre grenser er truet pa
grund af vedvarendetalvorlige mangler i forbindelse med graensekontrollen ved de
ydre graenser;yog i detyomfang disse omstendigheder udger en alvorlig trussel
mod den offentlige orden ellerden indre sikkerhed.

| @strigiblevigransekontrollen genindfart fra den 16. september 2015. Fra den 16.
september 2015, til den 10. maj 2016 blev gennemfarelsen af kontrollen i farste
omgang" stattet “pa Schengengraensekodeksens artikel 29 og derefter pa
Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 2. Fra den 11. maj 2016 til den 11.
november'2017 blev kontrollen forlenget flere gange; dette skete pa grundlag af
tre pad hinanden folgende gennemfarelsesafgarelser fra Radet, senest
gennemfgrelsesafgarelse 2017/818.

Eftersom Europa-Kommissionen ikke havde forelagt Radet noget yderligere
forslag om forlengelse af graensekontrollen efter den 11. november 2017, kunne
forlengelsen i  @strig efter dette  tidspunkt  kun  stettes pa
Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 1.

Ved meddelelse af 12. oktober 2017 til Kommissionen underrettede den gstrigske
indenrigsminister Kommissionen om, at grensekontrollen blev forlenget i



10

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-368/20

yderligere seks maneder (fra den 11.11.2017 til den 11.5.2018). Pa grundlag af tre
yderligere bekendtgarelser fra indenrigsministeren blev graensekontrollen derefter
forleenget i henholdsvis seks maneder, senest ved bekendtgarelse af 9. maj 2019 i
perioden fra den 13. maj 2019 til den 13. november 2019.

Efter den foreleggende rets opfattelse medfgrer det forhold, at
forleengelsesbekendtgarelserne geelder i umiddelbar forleengelse af hinanden, en
kumulation af den i henhold til Schengengraensekodeksen samlede tilladte periode
for genindfgrelse af graensekontrol, der strider imod EU-retten, idet ordlyden i
Schengengransekodeksens artikel 25, stk. 4, er til hinder for en sadan kumulation.
Hvis en sadan fremgangsmade var tilladt, ville enhver tidsmassig,begraensning af
forleenget greensekontrol kunne omgas.

Den foreleeggende ret er klar over, at forbuddet mod kontrol ved de indreygraenser
ogsa kan fraviges pa grundlag af artikel 72 TEUF, men retten, nan, frematil, at
artikel 72 TEUF ikke skal anvendes i det foreliggende tilfeelde.

Den gstrigske indenrigsministers underretningery, “af “\Kommissionen om
genindfarelse af kontrol ved de indre greenseser ikke stattetspa artikel 72 TEUF,
eftersom ingen af underretningerne henviste til denne bestemmelse. En henvisning
til artikel 72 TEUF synes desuden generelt at veereyulovlig. Undtagelsesreglerne i
Schengengransekodeksen vedrarer(allerede i sig, selvViamstendigheder, der angar
den offentlige orden eller den indre Sikkerhed i forbindelse med graensekontrol, og
disse regler skal derfor anses foruleges specialeswi forhold til artikel 72 TEUF.
Virkningen af den tidsmassige, begraensning af genindfarelse af graensekontrol,
der er opstillet i Schengengraensekodeksen, Vville blive undermineret, hvis en
medlemsstat efter udlabet “afpden frist,’ der reguleres udtrykkeligt heri, kunne
paberabe sig artikel 72 TEUE gentagne gange.



