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1. Sud podava na Stdny dvor Eurépskej tnie podl'a ¢lanku 267 ZFEU navrh na
zacatie prejudicialneho konania, ktorého znenie sa nachadza v prilohe tohto
uznesenia.

2. [omissis] [rozhodnutie o trovach]
3. [omissis].
4.  [omissis]. [vnuatrostatne konanie]
[omissis]
PRILOHA K NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Rozhodnutie Komisie Eurdpska komisia prijala 21. februara 2018yrozhodnutie
v suvislosti s dopravnymi sluzbami poskytovanymi namernymi prepravcami
automobilov.! Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aickoktko ‘speloénosti, porusilo
&lanok 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 53 ods. 1 EHP tymy, ze\sawziéastaili-na jedinom
a pokra¢ujicom poruSovani, ktoré spocivalo ‘v keordinaciicien, a v rozdel'ovani
zékaznikov v savislosti s poskytovanim nameornej prepravy nevych motorovych
vozidiel systémom roll-on/roll-off (ide (0 Vvjazd“awyjazd,vozidiel na palubu lode
a z paluby lode), (osobné automobily, nakladnéwozidla,a vysoké a tazké uzitkové
vozidld), priCom uvedendqndmorna preprava prebichala na réznych trasach do
a z Europskeho hospodarskehe priestorus, viebdobi od 18. oktdbra 2006 do
6. septembra 2012.2

Povahu spravania, ktoréhe, sawrozhodnutie tyka, opisuju jeho od6évodnenia 29 az
33:

,29. Vzhladom na namornl prepravu do az EHP sa strany zucastiovali
v rozliénej ymiereyna“spravani, ktorym sa usilovali: i) koordinovat’ ceny
niektorych vyberovyich konani, ii) rozdelit obchodné ¢innosti niektorych
zékaznikov, iii)znizit kapacity prostrednictvom koordinacie srotovania lodi.

(80) “Uvedenéyspravanie sa riadilo tzv. ,pravidlom respektu‘. Podla tejto
zasady Umalsprepravu novych motorovych vozidiel tykajucu sa uz
existujucich obchodnych ¢innosti na urcitych trasach apre urcitych
zdkaznikov nadalej uskutoc¢novat’ tradiény prepravca (etablovany
prepravca).

(31) Dobkazy poukazuju na to, ze spravanie strdn malo srdznou mierou
intenzity nasledujuce podoby:

4.1.1. Pravidlo respektu

! Rozhodnutie Komisie AT.40009 — Nadmorni prepravcovia automobilov, C(2018) 983 final.

Pozri ¢lanok 1 rozhodnutia.
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(32) Strany vychédzali pri svojom konani z pravidla respektu, ako z hlavnej
zasady. Niektori prepravcovia boli v sivislosti s konkrétnymi trasami
a/alebo konkrétnymi zakaznikmi povazovani za etablovanych. V zaujme
udrzania status quo na trhu prepravcovia re$pektovali obchodnu ¢innost’
etablovaného prepravcu, a to bud’ tym, ze ich cenové ponuky boli vyssie ako
ceny etablovaného prepravcu, alebo tym, ze cenovu ponuku neposkytli
vobec. Do tohto typu spravania spadali aj jednotlivé a vieobecné Ziadosti
ocenové ponuky (,,ZCP“) (alebo ponuky) vypracované niektorymi
vyrobcami motorovych vozidiel. Ostatni prepravcovia ziskali ako
protihodnotu uistenie, ze si budl modct zabezpeit ine. konkrétne
trasy/obchodné ¢innosti, Vv ramci ktorych pésobili ako ‘etablovani
prepravcovia oni. V niektorych pripadoch prepravcovia dedrziavali pravidlo
re$pektu len preto, ze sa chceli vyhnut' moznym konfliktom medzi sebour

(33) Dotknuta preprava do EHP sa tykala naprikladh, niektorych, dodavok
z Azie, Juznej Afriky a z amerického kontinentude. EHP\Dotknuta preprava
z EHP sa tykala napriklad niektorych dodavok de“Azie, ‘Qceénie, Juznej
Afriky a na americky kontinent.*

3. Pokial ide o geografickd posobnost’ konania, Kterého sa,rozhodnutie tyka:
a.  odbvodnenie 4 uvadza:

,,Toto rozhodnutie sa zameriavawna sluzby,namornej prepravy automobilov,
ktorych poskytovanie,Sawzagalo alebo skoncilo v EHP.*

b.  Okrem tohe sawodévodneni (41) uvédza:

,Geograficka pésobnost, dotknutého spravania sa tyka prinajmensom
prepravy do EHPR a'z, EHP (dalej len preprava ,do EHP* a ,z EHP)*

4. Pokial' ide, o ¢asoyi pésobnost’ rozhodnutia, a konkrétne o predpokladany
zaciatok'dotknutého spravania, odévodnenie 42 stanovuje:

,»Vykonavaciewpravidla tykajuce sa prava hospodarskej sutaze sa vztahuju
na vsetky sluzby namornej dopravy vratane kabotdize a medzinarodnych
trampowyeh sluzieb, ato od nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rady (ES)
¢. 1429/2006 z 25. septembra 2006, ktorym sa od 18. oktobra 2006 zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 4056/86. Uvedeny datum je prvym diom, od ktorého
méa>Komisia pravomoc ukladat’ sankcie za spravanie stran. Na ucely tohto
rozhodnutia av zaujme reSpektovania tejto zmeny pravomoci plati
domnienka, Ze spravanie sa zacalo u vSetkych stran 18. oktébra 2006.*
(zvyraznil vnuatrostatny sud)

5. Vnatrodtatne konanie Zaloba pred vniitrodtatnym sidom obsahuje tvrdenie, Ze
zalovani porusili ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU (predtym ¢&lanok 85 ods. 1 EHS/¢lanok
81 ods.1 ES) aclanok 53 EHS vobdobi od roku 1997 (pokial’ ide o 12.
zalovaného, CSAV, od roku 2000) do 17.oktébra 2006 v slvislosti
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s poskytovanim medzinarodnej namornej prepravy motorovych vozidiel
systémom roll-on/roll-off na trasdch po celom svete vratane tras medzi pristavmi,
ktoré su mimo EHS, ES a EHP. Na z&klade ¢lanku 101 ods. 1 Daimler AG
v suvislosti s poskytovanim namornej prepravy motorovych vozidiel systémom
roll-on/roll-off medzi pristavmi mimo EU a EHS tvrdi, ze prave v Nemecku:

a. tato spolocnost’ uskuto¢nila centralne vyberové konanie na sluzby
nédmornej prepravy a zabezpecila rAmcove dohody, na zéklade ktorych
boli tieto sluzby poskytovane;

b. doslo kprotipravnemu konaniu tym, ze boli v ramei “uvedeného
vyberového konania predlozené nekonkurenénég, ponuky “a/alebo
konkurenéné ponuky vramci tohto vyberového “kenania neboli
predloZené; a

c.  spolo¢nosti Daimler vznikla ujma.

Zmluva EHS Pdvodné vykonavacie pravidla y suvislosti's,clankami 85 a 86 EHS
boli stanovené v ¢lankoch 87, 88 a 89 EHS.

V ¢lanku 87 ods. 1 EHS sa uvédzalo, ze Rada prijme prislusné nariadenia alebo
smernice na vykonavanie zasad stanovenych v élankochi85 a 86.

Clanok 88 EHS stanovoval:

,,Do nadobudnutia téinnostizopatreni, vydanych podla ¢lanku 87 rozhodujd
organy c¢lenskych“§tatow, 0 pripustnosti dohdd, rozhodnuti a zosuladenych
postupov, ako aj 0,zneuzivani dominantného postavenia na spolo¢nom trhu
v sulade s pravem prislusnchonclenského statu a s ustanoveniami ¢lanku 85,
najmé odseku 3,a élanku 86

Podl'a ¢lanku 89 EHS mala Komisia v suvislosti s poruseniami ¢lankov 85 a 86
EHS prévomaoc presetrovat a prijimat’ odévodnené stanoviska.

Nariadenie, 17, Pruym nariadenim, ktorym sa vykonavali ¢lanky 85 a 86 EHS
aRada ho prijala na zéklade ¢lanku 87 EHS, bolo v roku 1962 nariadenie Rady
&. 175 “Clanek\1 nariadenia Rady ¢. 141 vynal z pdsobnosti nariadenia ¢&. 17
dopravu.* "V tom c¢ase sa uplatiiovanie ¢lanku 85 a 86 EHS v oblasti ndmornej
dopravy riadilo ¢lankami 88 a 89 EHS.

Nariadenie 4056/86 Nariadenim Rady 4056/86 sa ustanovili podrobné pravidla
uplatiiovania ¢lankov 85 a 86 Zmluvy na nadmornd dopravu;® pozri ¢lanok 1

3 U. v. ES 1962, 13, s. 204. Mim. vyd. 08/001, s. 3.
4 U.v. ES 1962, 124, s. 2751.

5 U. v. ES L 378, 1986, s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 241.
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ods. 1. Nariadenie 4056/86 nadobudlo u¢innost’ 1. jula 1987; pozri ¢lanok 27.
Clanok 1 ods. 2 nariadenia 4056/86 definoval predmet a rozsah nariadenia takto:

,Toto nariadenie sa vztahuje len na sluzby medzinarodnej namornej
dopravy alebo dopravy do_jedného, pripadne viacerych pristavov
spolodenstva [na sluzby medzinarodnej namornej dopravy z jedného alebo
viacerych pristavov Spolodenstva alebo do nich — neoficidlny preklad],

s vynimkou sluzieb trampovych lodi.« (Zdéraznil vnatrostatny sud.)

Nariadenie nestanovilo nijaké vykonavacie pravidla tykajluced sa sluzieb
medzinarodnej namornej dopravy medzi pristavmi mimo Spolocenstva.

Nariadenie 1/2003 Nariadenie 1/2003° zrusilo nariadenia 17sa 1417 sWa¢innestou
od 1. maja 2004 a nahradilo ich novym systémom uplatiigvania ¢lankow101 a 102
ZFEU. Pokial’ ide o tento rezim:

a.

Kapitola | nariadenia 1/2003 vymedzuje “niektore %,zasady“. Podla
Clanku 1 ods. 1 vsetky dohody, rozhodnutia, axzosuladené postupy
v zmysle &lanku 101 ZFEU, které nespinajizpodmienky ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU, st zakazané bez,tohe, aby boelo potrebné predchadzajlce
rozhodnutie. Podla ¢lanku 170ds."2, vSetky takéto dohody, rozhodnutia
a zostladené postupy, kioré “spiiiajt, pedmienky ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU, nie st zakazané.bez ‘tohe, abysbole potrebné predchéadzajice
rozhodnutie.

Kapitola Il_ nariadenia 1/2003( upravuje ,pravomoci“ Komisie
a ¢lenskych, Statovv oblasti uplatiiovania pravidiel EU v oblasti
hospodarskejy, sataze.\ Podla c¢lanku 4 ma Komisia na ucely
uplatitovania clankey 104 a 102 ZFEU pravomoci stanovené tymto
nariadenim, CGlanok 5, stanovuje, Ze organy hospodarskej sutaze
clenskych statov mMaju prdvomoc na uplatiovanie ¢lankov 101 a 102
ZFEU wjednotlivych pripadoch. Podla ¢lanku 6 maji vnutroitatne
stdy, pravomeg ha uplatiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Pokial ide
0 Glohuynutrostatnych sudov, odévodnenie 7 ju vymedzuje takto:

,vnutrostatne sudy hraja dolezita Ulohu pri uplatiiovani
stutaznych pravidiel spolocenstva. Pri rozhodovani o sporoch
medzi sukromnymi osobami chrania osobné prava podla
pravnych predpisov spolocenstva, napriklad odSkodnenim
poskodenych. Uloha vnutro§tatnych sGdov vtomto ohlade
dopiiia Glohu organov hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov.
Mali by mat’ preto moznost’ plne uplatnovat’ ¢lanky [101 a 102
ZFEU].“ (zvyraznil vnutro$tatny sud)

6 U.v.ESL1,2003,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

7 Pozri ¢lanok 43 nariadenia 1/2003.
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c. Kapitola X nariadenia 1/2003 obsahuje ,,VSeobecné ustanovenia®“. Je
medzi nimi aj ¢lanok 32 (nazvany ,,Vynimky z rozsahu platnosti‘).

d. Kapitola Xl nariadenia 1/2003 uvadza ,Prechodné, meniace
a doplilujuce a zavereéné ustanovenia“. Patri medzi ne aj ¢lanok 38
[nazvany ,,Zmeny a doplnky nariadenia (EHS) ¢. 4056/86], ktory este
bude uvedeny d’alej v tomto texte.

Clanok 32 nariadenia 1/2003 v pévodnom zneni uvadzal:
,,Toto nariadenie sa nevztahuje na:

a) medzindrodnu nepravidelnd lodnu dopravu definovanu “w ¢lanku 1
ods. 3 pism. a) nariadenia (EHS) ¢. 4056/86;

b) namornt dopravu, ktord sa vykonava, vylucne ‘medzi “pristavmi
v jednom a tom istom ¢lenskom $tate padl'aélanku 1ods, 24nariadenia
(EHS) ¢. 4056/86;

c) leteckd dopravu medzi letiskami spolocenstva atretimi statmi.

Clanok 32 vyslovne nevylucuje in€ sluzbys, namornej dopravy vratane
medzinarodnej namornej dopravydmedzi, pristavmi mimo Spolocenstva, ktoré nie
su nepravidelnou lodnou dapravou,‘ako je,definovana v ¢lanku 1 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 4056/86. Clanek 32 pismac) nariadenia 1/2003 bol zruseny, pricom
toto zrusenie bolo u¢inné viden*nadobudnutia ticinnosti nariadenia 1/2003.

Clanok 38 nariadenia 1/2003%ebsahujeyjednak ustanovenia o vypusteni procesnych
pravidiel v ¢lankochvl0 az 25\nariadenia’4056/86 (okrem ¢lanku 13 ods. 3) (ktoré
nahradili nové proeesné pravidla v nariadeni 1/2003), a jednak ustanovenia
0 zmene a doplneni niektorych inych ustanoveni nariadenia 4056/86. Okrem toho
nariadenie 1/2003%neprinieslo iné zmeny a doplnenia nariadenia 4056/86 a jeho
hmotnopravne, ustanovenia, zostali aj nad’alej ucinné. Medzi tieto ustanovenia
patria ustanevenie o urcitych vynimkéch v pripade technickych dohdd a zdruzeni
lodnych, prepravcova(@lanky 2 az 7 nariadenia 4056/86) a ustanovenie 0 zneuziti
deminantného postavenia (¢lanok 8 nariadenia 4056/86). Vecna pdsobnost’ tychto
hmotnopravhyCh ustanoveni zostala platit’ v rozsahu, v akom ju vymedzil ¢lanok 1
nariadenia 4056/86.

Nariadenie 1419/2006 Nariadenie Rady 1419/2006° zrusilo nariadenie 4056/86°
a ¢lanok 32 nariadenia 1/2003° s Gi¢innost'ou od 18. oktdbra 2006.

8 U.v. EU L 269, 2006, s. 1.
9 Pozri ¢lanok 1 nariadenia 1419/2006.

10 Pozri élanok 2 nariadenia 1419/2006.
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VnutroStatnemu sUdu nie je jasné, ¢i nariadenie 1/2003 vo svojom pdvodnom
zneni stanovilo vykonavacie pravidla tykajlce sa sluzieb medzinarodnej ndmornej
dopravy medzi pristavmi mimo Spoloc¢enstva, alebo ¢i tieto sluzby zostali nad’alej
predmetom prechodnych ustanoveni dovtedy, kym nariadenie 1419/2006
nezrusilo ¢lanok 32 nariadenia 1/2003 a ¢lanok 1 nariadenia 4056/86.

VnutroStatny sud rovnako povazuje za nejasné, ¢i vnutroStatne sidy majul
pravomoc uplatiovat’ ¢lanok 85 EHS (v jeho vtedajsej podobe) na spravanie, ku
ktorému doslo pocas platnosti prechodnych ustanoveni. Nejasnost’ vyplyva
z rozdielnych analyz judikatry SDEU (uvedenej v bodoch 20 az 22 nizsie), ku
ktorym dospeli anglické a holandské sudy (v rozhodnutiach uvedenychyy bodoch
24 a 25 nizsie).

Vec 127/73 Belgische Radio en Televisie/SV SABAM Vo veci 127/73SABAM
(rozsudok z 30. januara 1974) Sudny dvor rozhodol, Ze pravome@ec’ vnutrostatnych
sudov uplathovat’ ¢lanky 85 a86 EHS najmd V'ebgianskepravnych “sporoch
vyplyva zpriameho ucinku tychto ustanoventfy, ktoré “zakladajd priamo
vymahatel'né prava pre jednotlivcov a tie musia‘ynuttrestatne 'sidy ‘chranit’ (body
15-16). Sudny dvor d’alej rozhodol, Zze ¢lanek 9 nariadenia 17 takuto pravomoc
vnutro$tatnym sudom neodnima (bodyg2#,az%20). Pokial jide o vyznam konani
pred Eurdpskou komisiou v zmysle nariadenia, 17 ‘pre vnatrostatne sudy, Sadny
dvor tato otazku preskimal z hl'adiskawpravne] istoty‘takto:

a. Bod 21 ,,... ak Komisia zaéne kenanie podl'a ¢lanku 3 nariadenia 17,
vnutroStatny sud moze prerusit’ konanie, v ktorom rozhoduje, ak to
povazuje zap newyhnutné z hlladiska pravnej istoty, apockat na
vysledok ¢innostisK omisie

b. Bodf22,,, Vuaitrestatuy sid by vsak vo vSeobecnosti mal pokrac¢ovat
v konani, ked“dospejenk zaveru, Ze sporné spravanie zjavne nemoze
mat Wyraznyy, ucinek na hospodarsku sataz alebo obchod medzi
Clenskymi, Statmi, alebo ak je nepochybné, ze toto spravanie je
nezlucitelné's@lankom [102 ZFEU]~.

Spojené, veci«209,az 213/84 Asjes V spojenych veciach 209 az 213/84 Asjes,
Sudny¥dver skumal, ¢i vnutroStatny sid moéze uplatnit ¢lanok 85 EHS na
zosuladene postupy v oblasti poplatkov v suvislosti so sluzbami leteckej dopravy,
pre ktoré neexistovali v danom case nijaké vykonavacie pravidla, pricom uvedené
zosuladene postupy este neboli predmetom nijakého rozhodnutia podla ¢lankov
88 alebo 89 EHS. Sudny dvor konstatoval:

a. Bod55,,...vyraz ,organy ¢lenskych Statov‘ v ¢lanku 88 odkazuje bud’
na spravne organy, ktoré si vo vacsine ¢lenskych Statov poverené
uplatinovanim vnutroStatnej pravnej upravy tykajicej sa hospodarskej
sut'aze a vztahuje sa na nich sudne preskimanie zo strany prislusnych
sudov, alebo na sudy, ktorym bola v inych ¢lenskych $tatoch tato uloha
osobitne zverena.*
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Bod 60 ,,Preto vznika otdzka, ¢i v pripade, ze neexistujd nariadenia
alebo smernice, ktoré sa uplatiiuju na letecku dopravu, a Rada by ich
prijala podla c¢lanku 87, vnutrostatny sud, ktory nie je jednym
z orgénov clenskych Statoch, ktoré uvadza ¢lanok 88, ma napriek tomu
pravomoc rozhodnut v konani, ako je konanie o veci samej, Ze
zosuladeny postup v oblasti poplatkov dohodnuty medzi leteckymi
spolo¢nost’ami je v rozpore s ¢lankom 85, aj ked’ v suvislosti s tymito
zosuladenymi postupmi prislusné vnutroStatne organy neprijali nijaké
rozhodnutie podl'a ¢lanku 88 aani Komisia neprijala rozhodnutie
podl'a ¢lanku 89, najmé podrla ¢lanku 89 ods. 2

Bod 61 ,,Je potrebné mat’ na zreteli, Ze ako Sudnyadvoryrozhedol vo
[veci 13/61 Bosch/Van Rijn], ¢lanky 88 a 89¢nezabezpe€uju sami
osebe Uplné adosledné uplatnenie ¢lanku 85 Wwtom_ zmyslenze uz
samotnd ich existencia dovol'uje predpoklad,,ze ¢lanok 85 bol od
nadobudnutia platnosti Zmluvy plne G¢inny:.*

Bod 62 ,,Clanok 88 totiz predpoklada prijatie\rozhednutia zo strany
orgdnov  cClenskych  Statov %@ pripustnostih, dohdd, rozhodnuti
a zosUladenych postupov lemmy pripade, %ze Vo Svojich krajinach
rozhoduju o schvaleni tychto dehod,rozhednuti a zostladenych
postupov v ramci pravaych, predpisov. o,hospodarskej sutazi. Podl'a
Clanku 89 ma Komisiatpravomoe konstatovat' akékol'vek poruSenie
Clankov 85 a 86, avSak nemodze, vyhlasit, Ze ¢lanok 85 ods. 1 sa
v zmysle ¢lank@85%ds. 3 neméze uplatnit’.*

Bod 63 ,,Skutocnest’jze dehoda, rozhodnutie alebo zosuladeny postup
mozu spadat’ do pésobnesti clanku 85, za tychto okolnosti nestaci, aby
sa okamzitenpovazovali za zakdzané podla ¢lanku 85 ods. 1 az toho
dévodu za automaticky*neplatné podra ¢lanku 85 ods. 2.

Bod 64, Takyto zaver by bol vrozpore so vseobecnou zésadou
pravpej istotyyiteda pravnym pravidlom, ktoré sa musi pri uplatiiovani
Zmiuvys, dodrziavat, ako konstatoval Sddny dvor vo [veci 13/61
Besch/A/an Rijn], pretoze uvedeny zaver by viedol k zékazu alebo
automatickej neplatnosti niektorych dohod este skor, ako by bolo
mozné zistit', ¢i sa na ne uplatnuje ¢lanok 85 v celom rozsahu.*

Bod 65 ,,Je vSak potrebné uznat, ze ako Sudny dvor konstatoval vo
[veci 13/61 Bosch/Van Rijn], dovtedy, kym nenadobudne uc¢innost
nariadenie alebo smernica, ktorymi sa v zmysle ¢lanku 87 vykonajd
¢lanky 85 a 86, plati, ze dohody a rozhodnutia st na zéklade ¢lanku 85
ods. 1 zakazané a podl'a ¢lanku 85 ods. 2 st automaticky neplatné, len
ak organy c¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 88 konstatovali, ze spadajd
do posobnosti ¢lanku 85 ods. 1 a nevztahuje sa na ne vynimka zo
zakazu podla ¢lanku 85 ods. 3, alebo ak Komisia v zmysle ¢lanku 89
o0ds. 2 konstatovala porusenie.*



22.

23.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0O 16. 12. 2019 — VEC C-2/20

h. Bod 68 ,Preto je potrebné dospiet kzaveru, ze ak prislusny
vnutrostatny organ neprijal rozhodnutie podla ¢lanku 88, podla
ktorého c¢lanok 85 ods. 1 zakazuje dotknuty zosuladeny postup
leteckych spolo¢nosti tykajuci sa poplatkov, pri¢om sa nai nevzt'ahuje
vynimka podla ¢lanku 85 ods. 3, alebo ak Komisia neprijala
rozhodnutie podla ¢lanku 89 ods. 2, v ktorom by konstatovala, ze
uvedeny zosuladeny postup predstavuje porusenie ¢lanku 85 ods. 1,
nema vnutrostatny sud, ako je ten, ktory podal na Stdny dvor navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, pravomoc rozhodnut, ze dotknuty
zosuladeny postup je v sulade s ¢lankom 85 ods. 1.«

Vec 66/86 Ahmed Saeed Vo veci 66/86 Ahmed Saeed Sudnydvor wychadzajici
z rozsudku vo veci Asjes konstatoval (v bodoch 20-21), zefdohodysnasstanoveni
poplatkov v savislosti so sluzbami domécej leteckej depravy a medzinarodnej
leteckej dopravy do azo statov mimo ES, nemohli byt automaticky, neplatné
podl'a ¢lanku 85 ods. 2 EHS, pretoze sa na ne stale yztahovali élanky 88,289 EHS
vzhl'adom na to, ze v stvislosti s takymito sluzbami‘estew tem,case neboli prijaté
nijaké vykonavacie pravidla v zmysle ¢lanku 85 EHS. Sudny dver konstatoval, Ze
naopak c¢lanok 86 EHS sa na takéto sluzby. plne “uplatiiuje“bez toho, aby boli
potrebné vykonavacie pravidla:

a. Bod 32 ,,... jediné odovodnenieypokracujticehe uplatinovania prechodnych
opatreni uvedenych W ¢lankech 88%a 89 \spociva vtom, ze dohody
rozhodnutia a zosuladenépostupy uvedenésv ¢lanku 85 ods. 1 mézu byt
predmetom vynimkyspodla, clankm, 85/ 0ds. 3, a ze politika hospodarskej
stitaze sa rozvija‘pravesprostrednictvom rozhodnuti prijatych institiciami,
ktoré maju na zéklade wykenavaeich pravidiel prijatych v zmysle ¢lanku 87
pravomoc uvedenth, vynimkiy, udelit’ alebo zamietnut. Vynimku naopak
nemozno (Za hijakychyokolnosti” priznat’ v pripade zneuzitia dominantného
postavenia;, takéto ‘zmeuzitic Zmluva jednoducho zakazuje a Glohou
prisluSnych “wnutroStatnyeh organov alebo podla okolnosti Komisie je
uplatnovat’ tentowzékaz v rdmci svojich pravomoci.*

b& Bod 33, Pretoyje potrebné dospiet’ k zaveru, ze zakaz stanoveny v ¢lanku 86
Zmluvy:sa viplnom rozsahu uplatiiuje na celé odvetvie leteckej dopravy.*

Vhdtrostatny *organ v Spojenom Kkralovstve Vnutrostatne pravo Spojeneho
kraloystval*®zverilo povinnost vyplyvajlcu z ¢lanku 88 ES Secretary of State
(minister, Spojené kralovstvo), ktory konal v sucinnosti s Director General of Fair
Trading (Generalny riaditel' pre poctivy obchodny styk, Spojené kralovstvo)

1 The EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996 [vykonavacie
nariadenie oprave ES v oblasti hospodarskej sutaze (Clanky 88 a 89) zroku 1996], SI
1996/2199; The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations
2001[vykonavacie nariadenie o prave ES v oblasti hospodarskej sut’aze (¢lanky 84 a 85) z roku
2001], SI 2001/2916; The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation)
Regulations 2007 [vykondvacie (zrusujuce) nariadenie o prave ES v oblasti hospodarskej sut'aze
(¢lanky 84 a 85) z roku 2007], SI 2007/1846.
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a byvalou Monopolies and Mergers Commission (Protimonopolna komisia,
Spojené kral'ovstvo).

Anglické sudy V rozsudku La Gaitana Farms SA ai. v British Airways plc,
anglické sudy [sudkyna Rose na prvom stupni, pricom rozsudok potvrdil Court of
Appeal (Odvolaci sud, Spojené kralovstvo)] dospeli vramci sporu medzi
sukromnymi osobami, ktory sa tykal leteckych sluzieb auplatioval sa v iom
narok na nahradu $kody spdsobenej porusenim pravidiel EU/EHP v oblasti
hospodarskej sutaze, k zaveru, ze vnutroStatne sidy nemajd prdvomoc uplatiovat’
takéto pravidla na takéto spravanie, ku ktorému doslo v rdmci obdobia, v ktorom
platili prechodné ustanovenia, ak a kym vnutro$tatny organ pre hospodarsku sutaz
alebo Komisia nerozhodli, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 85 EHSt

Holandské sudy V rozsudku z 18. septembra 2019 ve veci Stichtingy Cartel
Compensation v KLM NV ai., ktora sa tykala podobného sporu ako veec La
Gaitana, Sud v Amsterdame predbezne konstatoval, zewpocas, 0bdobia, na‘ktoré sa
vzt'ahuji prechodné ustanovenia, mé& pradvomoc uplatnithclanok 85 EMS na takéto
spravanie. KedZze anglické sudy dospeli vogveei LayGaitanayk inému zaveru,
Std v Amsterdame sa rozhodol podat’ v zmysle ®lankt, 267 ZFEU navrh na
zacatie prejudicialneno konania na Sudny, dvor EUw, Otazka, ktor( tento sud
formuloval, este nebola zverejnena v Uradnom, vestniku (&j ked’ navrh na zadatie
prejudicialneho konania uz bol «&Zapisany do “registra®pod spisovou znackou
C-819/19). Vnutrostatny sud _vsaky, malsk'dispozicii” kopiu Uradne overeného
prekladu rozsudku Sudu v Amsterdame;, podFa kterého uvedena otazka znie:

,Ma vspore medzi peskodenymi (Wtomto pripade prepravcovia, ktori
vyuzivali sluzbyynékladnej leteckej dopravy) a leteckymi spolo¢nostami
vnutroStatny ‘sdd pravomoe;, ato bud’ na zéklade priameho uéinku ¢lanku
101 ZFEUN, a'prinajmeénsom® Clanku 53 EHP, alebo na zéklade
bezprostrednéhowacinku ¢lanku 6 nariadenia 1/2003, uplatnit’ v plnom
rozsahu ¢lanok 101 ZFEU, a prinajmensom ¢lanok 53 Dohody o EHP,
vesuvislesti s dehodami/zosuladenymi postupmi, ktoré letecké spolocnosti
uplatnili na sluzby nékladnej leteckej dopravy poskytované pri letoch pred
1, majomy2004.ma trasach medzi letiskami v ramci EU a letiskami mimo
EHP apri letoch pred 19.mgjom 2005 na trasdch medzi Islandom,
Lichtenstajnskom, Ndrskom a letiskami mimo EHP alebo pri letoch pred
1. jinom *2002 medzi letiskami v ramci EU a Svajéiarskom v uvedenom
poradi,” a tiez v obdobi, vramci ktorého sa uplatioval prechodny rezim
stanoveny v ¢lankoch 104 al105 ZFEU, alebo je tato pravomoc
vnutrostatneho sidu vylacena vzhl'adom na uvedeny prechodny rezim?«

Navrh na zadatie prejudicialneho konania Vzhladom na vysSie uvedené sa
vnutrostatny sid rozhodol, Ze poda zmysle ¢lanku 267 ZFEU navrh na zacatie
prejudicialneho konania. Konkrétne:

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 [Court of Appeal (Odvolaci sud)].
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a.  Otézka, ktora je predmetom ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania
podaného Sudom v Amsterdame vo veci Stichting a ktorou sa tento sud
snazi zistit, & vnutro$tatne sidy mozu uplatnit ¢&lanok 101 ZFEU
(a ustanovenia, ktoré mu predchadzali) alebo ¢lanok 53 EHP na dohody
Vv Case, ked’ sa uplatiioval prechodny rezim, je otdzkou, ktorej zodpovedanie
je dolezité aj pre vnutroStatny sud, aby mohol v tomto konani rozhodnut'.
Otazka v konani pred vnutrostatnym sidom vznikla v kontexte ndmornej,
a nie leteckej dopravy.

b. Je vhodné, aby ucastnici tohto konania, ktorych pohl'ads&a moze lisit
od pohladu tucastnikov konania vo veci Stichting, mali moznosthpredniest’
pred Sudny dvorom v tejto savislosti svoje pripomienky.

C. Mobze sa stat, ze prislusny spor, o ktorom rozhoduje Sud
v Amsterdame, sa skon¢i dohodou medzi ucastnikmi konania a zaloba‘bude
vzata spit este pred rozhodnutim SDEU. V takem pripade by vnutrostatny
sud nemal k dispozicii odpoved’ SDEU, ak by,sam ‘nepedal, tento navrh na
zacatie prejudicialneho konania.

d. Vtomto konani sa tiez objavila,dodate¢na etazka, ktora ide nad ramec
veci Stichting, konkrétne, ¢i sa nariadenim,, 1/2003 v pévodnom zneni
stanovili vykonavacie pravidlastykajlce sassluzieb™medzinarodnej namornej
dopravy medzi pristavmi mimo Spolecenstya, ‘alebo ¢i boli tieto sluzby
nad’alej predmetom prechednéhowezimu.

27. Bolo by vhodné, aby sa nawrh ha\zacatiewprejudicidlneho konania, ktory podal
vnutroStatny sud, prejednalww spojenivs ndvrhom, ktory podal Sud v Amsterdame
a je spomenuty vyssie, pretoze tvrdenia‘a sporné otazky tykajice sa obdobia pred
1. majom 2004 sardo znacnej miery vioboch pripadoch prelinaja.

28.

Vnutrostatny sudwa zaklade uvedenych skutoénosti ziada Sudny dvor Europskej
unie, aby mu,poskytel odpoved’ na nasledujlce otazky podané na zaklade ¢lanku
267 ZFEU;

12

., In Ma ymutroStatny sid pravomoc rozhodntt’ o ndvrhu na nahradu skody
podfa_clanku™ 85 EHS/Clanku 81 ES, ak sa namietane spravanie tyka
poskytovania medzinarodnych namornych sluzieb vylu¢ne medzi pristavmi
mimo*EHS/ES v obdobi pred 1. majom 2004, pricom vnutro$tatny sud nebol
na ucely ¢lanku 88 EHS/¢lanku 84 ES prislusnym orgdnom ¢lenského Statu?

2. Ak je odpoved’ na prvu otazku zdporna, ma vnutrostatny sud prdvomoc
rozhodnut’ o takomto ndvrhu v stvislosti s poskytovanim medzindrodnych
namornych sluzieb vyluéne medzi pristavmi mimo EHS/ES v obdobi od
1. maja 2004 do 18. oktdbra 20067



