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Strona skarzaca:

B
Druga strona postepowania:

Udlendingensevnet

Przedmiot skargi'w pestépowaniu glownym

Niniejszaysprawa ‘dotyczy oddalenia wniosku o dotaczenie obywatela Turcji B do
ojcal F*= réwnicz obywatela Turcji, ktoremu udzielono zezwolenia na pobyt
w Danii widniu, 18,pazdziernika 2003 r. i ktéry posiada zezwolenie na pobyt
WDanii na czas nigokreslony poczawszy od dnia 2 grudnia 2013 r.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia klauzuli standstill zawartej w art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia
nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w postaci, w jakiej byta przedmiotem wyktadni
dokonanej w szczegdlnosci w wyrokach Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
Genc, C-561/14, EU:C:2016:247 izdnia 10lipca 2019r., A, C-89/18,
EU:C:2019:580

Artykut 267 TFUE
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r.
W sprawie rozwoju stowarzyszenia, zalaczonej do Uktadu ustanawiajgcego
stowarzyszenie migdzy Europejska Wspodlnota Gospodarczg a Turcja,
podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji
z jednej strony iprzez panstwa cztonkowskic EWG oraz Wspdlnote z drugiej
strony, ktory zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963r., stoi na przeszkodzie
wprowadzeniu i stosowaniu nowego uregulowania krajowego, w mysl ktérego
potaczenie rodziny miedzy aktywnym gospodarczo obywatelem, Turcji, ktory
zgodnie z prawem przebywa w odno$nym panstwie cztofikowskimja jego
dzieckiem, ktore ukonczyto 15 rok zycia, opiera si¢ na zatozeniu, ‘ze za takim
taczeniem przemawiaja bardzo szczegdlne powody, takie jak, wzgledy, zwigzane
z zachowaniem jednosci rodziny i najlepszym interesem dzieeka?

Odnosne przepisy prawa Unii

Uktad ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Europejska ‘Wspolnota Gospodarcza
a Turcjg, podpisany w dniu 12 wrzesmia 1963%. w Ankarze przez Republike
Turcji z jednej strony 1przez pafistwa eztonkowskie EWG oraz Wspolnote
z drugiej strony, ktory zostat zawarty, zatwierdzony,i ratyfikowany w imieniu tej
ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG%z dnia 28,grudnia 1963 r. (zwany dalej
,uktadem stowarzyszeniowym™);artykuty 6, 13

Protokot dodatkowy do, ukladu, stowarzyszeniowego z dnia 23 listopada 1970 .,
zawarty, zatwierdzony\Iatyfikowany w imieniu Wspolnoty rozporzadzeniem
Rady (EWG) n, 2760/72 zdnia 19 grudnia 1972 r.; art. 41 ust. 1i 2

Decyzja Rady. Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwojus, stowarzyszema 2zgodnie z uktadem stowarzyszeniowym (zwana dalej
»~decyzja Nk 14807)art. 13

Dyrektywa ‘Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do

taczenia,rodzin, (zwana dalej ,,dyrektywa w sprawie prawa do laczenia rodzin’)
(Dz.U2003, L 251, s.12); motywy 3, 4, 12; art. 4 ust. 1 lit. b)-d), art. 4 ust. 2
lit."a), arto4 ust. 5iart. 4 ust. 6

Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429; pkt 61-66, 68—71, 73-74
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066; pkt 37-39

Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092; pkt 15-16

Genc, C-561/14, EU:C:2016:247; pkt 55-56, 60-67

A, C-89/18, EU:C:2019:580; pkt 34-43, 45-47
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Odnos$ne przepisy prawa krajowego
Ramy prawne

Paragraf 9 ust. 1 pkt 2 Udlendingeloven (ustawy o cudzoziemcach, Dania), wersja
ujednolicona nr 1022 z dnia 2 pazdziernika 2019 r., stanowi, co nastgpuje:

»Zezwolenie na pobyt moze zosta¢ wydane na wniosek

[...]

(2) maloletniemu, majacemu mniej niz 15 lat i niepozostajgeemunw zwiazku
malzenskim dziecku osoby zamieszkatej na stale w Danii lub jej matzonka,
jezeli dziecko to przebywa U osoby wykonujacej wladze rodzicielska inie
zatozylo poprzez stale pozycie swej wilasnej niezaleznej rodziny igjezeli
osoba zamieszkata w Danii

[.]

(e) otrzymala zezwolenie na pobyt na czas nieekreslony lub zezwolenie na
pobyt z mozliwos$cig statego pobytd™.

Paragraf 9c ust. 1 zdanie pierwsze yustawy o cudzeziemeach stanowi:

»Zezwolenie na pobyt moze zosta¢ udzielone cudzoziemcowi na wniosek, jezeli
przemawiaja za tym bardze szézegdlne powody, W tym wzglad na konieczno$¢
zachowania jednosci rodziny oraz, jezeli cudzoziemiec ten ma mniej niz 18 lat,
wzglad na najlepszy inteses dzi€eka™,

Prace przygotowaweze, ktorevpoprzedzity przyjecie odnosnych przepiséw prawa

Paragraf 9q ust. 1 pkt 2 ustawy o0 cudzoziemcach zmieniono, wprowadzajac
aktualnes brzmienie w2004.r., przy czym granice wieku dzieci w przypadku
taczemia rodzin obnizono z 18 do 15 lat.

Czeseé, 3.1 “uwag 0gdlnych do wniosku ustawodawczego zawiera bardziej
szczeégolewe uzasadnienie obnizenia tej granicy wieku. Celem wprowadzenia
takiej graniey<wieku dzieci na potrzeby laczenia rodzin jest przeciwdziatanie
zarGwno tzw. ,,wycieczkom reedukacyjnym” (stuzacym wychowaniu matoletnich
zgodnie,Zz wartosciami i standardami panstwa pochodzenia, ktére wywrg na nich
odpowiedni wptyw), jak isytuacjom, w ktorych rodzice celowo decyduja si¢
pozostawi¢ dziecko W panstwie pochodzenia az do momentu, w Ktorym jest
niemal doroste, co — w ocenie ustawodawcy — zmniejsza Szanse na integracje.
Bardzo szczeg6lne powody moga jednak pozwoli¢ na przyznanie odstgpstwa od
tej granicy wieku.

Z uwag szczegdtowych do wniosku ustawodawczego dotyczacych zmiany 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o0 cudzoziemcach wynika migdzy innymi, ze zgodnie z tym
wnioskiem warunkiem udzielenia zezwolenia na pobyt na podstawie § 9 ust. 1
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pkt 2 jest to, aby dziecko w chwili ztozenia wniosku miato mniej niz 15 lat, oraz
ze warunek ten musi zosta¢ speliony w kazdym przypadku. Moga jednak
wystapi¢ bardzo szczegdlne powody W niektorych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych udziela si¢ zezwolenia na dotaczenie przez dziecko do rodziny w Danii,
mimo ze nie spetnia ono warunku nieukonczenia 15 roku zycia w chwili zlozenia
wniosku. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy odmowa zgody na lgczenie
rodziny naruszalaby zobowigzania Danii wynikajace Z prawa mi¢dzynarodowego,
mi¢dzy innymi ETPC, na przyktad kiedy osoba mieszkajaca w Danii jest
uchodzca lub przystuguje jej podobny status ochrony. Moga wystapi¢ rowniez
inne bardzo szczegdlne powody humanitarne, mi¢dzy innymi powazna choroba
lub powazna niepelnosprawnos¢. Ponadto najlepsze zabezpieezenie, iteresow
dziecka w swietle Konwencji ONZ 0 prawach dziecka moze_oznacza¢, ze nalezy
udzieli¢ zezwolenia na t3czenie rodziny W Danii niezaleznie 'od tego, ezy w chwili
ztozenia wniosku dziecko ma 15 lub wigcej lat.

Paragraf 9c ustawy o cudzoziemcach zmieniono ustawa nr 567z dnia 18 czerwca
2012r. Zprac przygotowawczych poprzedzajacyeh Wprzyjeeie — przepisow
zmieniajagcych wynika, Ze zmiang¢ t¢ uzasadniono potrzebawwyjasnienia, kiedy
zezwolenia na pobyt mozna by udzieli¢ dzieciom, ktoreyukonczyty 15 rok zycia,
atakze potrzeba wyjasnienia praktyki¢ w'zakresie ocenyymajlepszego interesu
dziecka w takich sytuacjach. Zuwag “szczegotewych, dotyczacych wniosku
ustawodawczego wynika miedZy innymi, “ze Wprzepisie zmieniajacym
dotychczasowe uregulowanie ‘wyjasniono, 12y najlepszy interes dziecka jest
uwzgledniany przy wydawaniu®, rozstizygnigCia w przedmiocie tego, czy
w przypadku cudzoziemca niemajacego jeszeze 18 lat za udzieleniem zezwolenia
na pobyt przemawiajg,bardzo szczegblne powody. Z uwag tych wynika ponadto,
ze bylo to wyjasnieniehdotyCzace “ebowiazujacego prawa, W zwigzku z czym
przepis ten ma by€stosowany tak, jak weczesniej.

Informacje statystyezne

W sprawie ‘przedstawiono nastgpujace informacje statystyczne dotyczace § 9c
ust. A ustawy.0,cudzoziemcach:

Liczbaudzielonyeh zezwolen i liczba odmow w przypadku wnioskow
skladanych po raz pierwszy zgodnie ze sprawozdaniem sporzadzonym
przez Udlendingestyrelsen (urzad ds. cudzoziemcow, Dania; zwany dalej
wdunskim urzedem ds. cudzoziemc6w”) za okres od dnia 1 stycznia 2012 r.
do dnia‘10 pazdziernika 2018 r. na podstawie § 9c ust. 1 [ustawy

0 cudzoziemcach] w odniesieniu do maloletnich dzieci, ktére mialy 15 lub
wiecej lat w chwili zlozenia wniosku, w podziale na pi¢¢ narodowosci,
ktorych dotyczyla wiekszo$¢ decyzji wydanych w tym okresie

Narodowos$é | Rozstrzy 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* FLaczni
wnioskodaw | gniecie e
cy
Syria Zezwolen 6 19 125 412 173 90 45 870
ie
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Odmowa 1 3 5 24 27 38 28 126
Syria 7 22 130 436 200 128 73 996
lacznie
Somalia Zezwolen 7 17 12 13 12 7 68
e
Odmowa 3 13 22 18 26 15 10 107
Somalia 3 20 39 30 39 27 17 175
lacznie
Bezpanstwo | Zezwolen 1 14 61 27 17 10 130
wey* ie
Odmowa 1 2 3 5 10 £ 77 28
Bezpanstwo 1 1 16 64 32 26 17 158
wcey*
lacznie
Erytrea Zezwolen 1 1 1 3 170, 26%, 45 64
ie
Odmowa 1 3 22 1 37
Erytrea 1 1 1 4 200 48 26 101
lacznie
Turcja Zezwolen 5 29 2 1 4 41
ie
Odmowa 11 o187, 3 10 4 6 2 54
Turcja 12, 23 82 124 4 7 6 95
lacznie
Pozostale Zezwolen\32 60 w67 46 36 44 23 308
narodowosc | ie
i
Odmowa, 25% 58 49 45 45 56 25 303
Pozostale 5/ 118 116 91 81 100 48 611
narodowosc
i la¢znie
L.acznie 80 185 334 637 376 337 187 2136
* Okres'ed dnia 1 stycznia do dnia 10 pazdziernika 2018 r.
*% w tym palestynscy bezpanstwowcy
[pomini¢to: informacje dotyczace podstawy pozyskiwania danych]

Z tzw. ,bazy danych 0 cudzoziemcach” sporzadzonej przez Danmarks Statistik
(urzad statystyczny, Dania; zwany dalej ,,dunskim urzedem statystycznym’)
wynika, ze odsetek imigrantow w wieku 20-24 lat, ktorzy uzyskali w Danii
wyksztalcenie $rednie lub wyzsze, wynosit w 2018 r. 56% w przypadku 0sadb,
ktore w momencie przyjazdu do Danii byty w wieku 0-15 lat, i 10% w przypadku
0sob, ktore w chwili przyjazdu do Danii mialy przynajmniej 16 lat. Odsetek
imigrantow w wieku 25-29 lat, ktdrzy uzyskali w Danii wyksztatcenie $rednie lub
wyzsze, wynosit w 2018 r. 65% w przypadku osob, ktére w momencie przyjazdu



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-379/20

do Danii byly wwieku 0-15 lat, i19% w przypadku osob, ktére w chwili
przyjazdu do Danii miaty przynajmniej 16 lat.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

W dniu 31 stycznia 2012 r. B, urodzony w dniu 5 sierpnia 1994 r. w Turcji, ztozyt
w dunskim urzedzie ds. cudzoziemcow wniosek o dotagczenie w Danii do ojca F,
urodzonego w Turcji w dniu 20 wrzesnia 1972 r. i posiadajgcego zeZwolenie na
pobyt w Danii od dnia 13 pazdziernika 2003 r., w tym zezwolenie,naipobyt na
czas nieokreslony poczawszy od dnia 2 grudnia 2013 r.

B urodzit si¢ w Haymana w Turcji, a na podstawie informacji przekazanych przez
jego ojca dunski urzad ds. cudzoziemcdw ustalit, ze Wiehwili, ztozenia, wniosku
mieszkat z dziadkiem ze strony ojca i matkg w Haymana, gdzie miat towniez
dwoje rodzenstwa. Ukonczyt o$mioletnia szkole “podstawowas’ w Turcji.
W postepowaniu gtownym sporng kwestig jest.to, ezy B mieszkat'z matka, ktora
wyszta ponownie za maz, W Haymana, ale mozliwe, ze mieszkali w tym samym
miescie. F przyjechal do Danii pierwszy,razyw dniu, I'grudnia 2000 r. W dniu
25 czerwca 2010 r. przyznano mu dunskag,wize wazna deydnia 25 wrzesnia 2010 r.
W dniu 28 czerwca 2010 r. wjechald@o Danii, z.ktorej ponownie wyjechat w dniu
11 sierpnia 2010 r. F urodzit si¢ W Ankarze WaJ ureji | mieszkat z B w okresie od
1994 do 2003 r.

W dniu 6 listopada 2012 r. dunskinurzad ds. cudzoziemcOw oddalit wniosek B
0 taczenie rodziny zgednie z.8 9¢ ust)l ustawy o cudzoziemcach. Odmowe
uzasadniono tym, ze nie, przedstawiono zadnych bardzo szczegblnych powodow,
takich jak wzglad nayzachowanie,jednosci rodziny czy najlepszy interes dziecka,
ktore przemawiatybyszasudzieleniem B zezwolenia na pobyt na podstawie tego
przepisu. W chwili ztozenia*wniosku B miat okoto 17,5 roku, w zwigzku z czym
nie przystugiwato,mu prawe, do taczenia rodziny — zobacz w tej kwestii § 9 ust. 1
pkt 2:

\W._ dniu 5 styczhia 2017 r. wniesiono odwotanie od tej decyzji odmownej do
Udlendinge- “og ™ Integrationsministeriet (ministerstwa ds. cudzoziemcow
Mintegragjinbania), ktore w dniu 30 stycznia 2017 r. skierowalo je do dunskiego
urzedu ds. cudzoziemcow, zwracajac si¢ 0 rozstrzygnigcie, czy B jest uprawniony
do pobytu na podstawie uktadu stowarzyszeniowego. Decyzja z dnia 5 lipca
2017 r. dunski urzad ds. cudzoziemcOw poinformowal B, ze nie stwierdzil
podstaw do wznowienia postepowania W Swietle wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Dogan.

B wniost odwotanie od decyzji dunskiego urzedu ds. cudzoziemcéw do
Udlaendingenavnet (dunskiego organu rozpatrujacego odwotlania od decyzji
dunskiego urzedu ds. cudzoziemcoéw, zwanego dalej ,,apelacyjnym organem ds.
cudzoziemcow), ktory w dniu 15 stycznia 2018 r. utrzymal w mocy decyzje
0 niewznowieniu postepowania wydang przez dunski urzad ds. cudzoziemcow,
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uznajac, ze W wyroku w sprawie Dogan nie przyznano cztonkom rodziny
aktywnych gospodarczo obywateli Turcji mieszkajacych w Danii prawa do
taczenia rodziny w wigkszym zakresie, niz wynika to z przepisOw ustawy
0 cudzoziemcach, gdyz poszczegodlne przepisy tej ustawy przewidywaly juz, ze
ocena musi uwzgledniaé zobowigzania Danii  wynikajagce  z prawa
migdzynarodowego, Wtym orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, a od zastosowania wymogoéw mozna odstgpic¢ z bardzo szczegdlnych
powodow, W zwigzku z czym zgodnie z prawem uwzglednia si¢ szczegdlne
okoliczno$ci danej sprawy, aurzad wydat decyzje po dokonaniu wywazenia
interesOwW i oceny tego, czy rzeczywiscie wystgpowaty takie bardzo ‘szczegodlne
powody, co nie miato miejsca.

W dniu 5stycznia 2017r. B wnidst skarge do Kebenhavns Byret (sadu
rejonowego w Kopenhadze, Dania), twierdzac, ze dunskiurzad ds. cudzoziemcow
powinien uznaé, ze przystuguje mu prawo pobytu w Daniiynaypodstawiedprawa
Unii. Sprawe skierowano do @stre Landsret .(sadu apelacyjnego’ regionu
wschodniego) na podstawie przepisu krajowego-prawa ‘procesowego, zgodnie
z ktérym to ten sad wydaje orzeczenie W pi€nwszej nstaneji. Zdaniem @stre
Landsret (sadu apelacyjnego regionu wschodniego), spraway dotyczy wytacznie
tego, czy dokonane w 2004 r. w 8§ 9¢ ust, 1% pkt 2 yustawy o cudzoziemcach
obnizenie z 18 do 15 lat granicy wiekusw przypadku josob, ktore ubiegajg si¢
0 zezwolenie na pobyt w Danii nagodstawictegoyze ich rodzice mieszkajg w tym
kraju, znajduje zastosowanie wasprawic B, rowmiez%esli przepis ten interpretuje
si¢ W zwigzku z § 9c ust. 1qzdanie, pierwsze tej ustawy. Ani dunski urzad ds.
cudzoziemcoOw, ani dunskd‘apelacyjnyrorgamds. cudzoziemcow we ww. decyzjach
nie rozstrzygnety wyraznie,tej kwestir:

Glowne argumenty.stron postepowania glownego

Strony postgpowaniasa zgodne, ze ojciec B, a tym samym B moga powota¢ si¢ na
klauzul¢tstandstill, zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 oraz ze zgodnie z klauzulg
standstill. Dania jest /zobowigzana nie wprowadza¢ nowych ograniczen
w odniesieniu‘do“pedejmowania przez obywateli Turcji aktywnosci gospodarczej
weeharakterzeypracownikéw w Danii, ktore bylyby bardziej restrykcyjne niz te
obowigzujace W momencie wejscia W zycie klauzuli standstill w dniu 1 grudnia
1980 r.,chyba Ze wprowadzenie takich nowych ograniczen jest uzasadnione
nadrzgdnymi wzglgdami interesu ogolnego.

Strony sg ponadto zgodne, ze wynoszaca 15 lat granica wieku okreslona w § 9
ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach jest nowym ograniczeniem objetym klauzula
standstill zawartg w art. 13 decyzji nr 1/80, a tym samym jest niezgodna z prawem
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie przy wydawaniu rozstrzygnigcia
0 udzieleniu zezwolenia na dolaczenie matloletnich dzieci do tureckich
pracownikow w Danii, chyba Ze przepis ten jest uzasadniony nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego i proporcjonalny.
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B przyznal, ze powotane przez dunski apelacyjny urzad ds. cudzoziemcow
zapewnienie udanej integracji nalezy do nadrzednych wzgledéw interesu
0goblnego, ktore mogg uzasadnia¢ wprowadzenie nowych warunkéw lgczenia
rodziny pomimo Kklauzuli standstill zawartej wart. 13 decyzji Rady
Stowarzyszenia nr 1/80.

Kwestia majaca zasadnicze W niniejszej sprawie dotyczy zatem tego, czy
wprowadzenie w89 ust.1 pkt2 ustawy o cudzoziemcach granicy wieku
wynoszacej 15 lat jest uzasadnione nadrz¢dnymi wzgledami interesu ogolnego,
rowniez W wypadku interpretowania tego przepisu w zwigzku z 8 9c ust. 1 ustawy
0 cudzoziemcach.

B podnidst, ze okreSlona w89 ust. 1 pkt2 ustawy o cudzoziemeach granica
wieku wynoszaca 15 lat jest niezgodna z zasadg proporcjonalnosci, rowniez
W zwiazku Z zasadg pewno$ci prawa, atym samym/| niemozna jej uzmac¢ za
uzasadniong ze wzgledu na zapewnienie udanej_integracji. \Udanej rintegracji
maloletniego dziecka w Danii nie moze zapewni€ catkowity zakaz przyjazdu do
tego kraju po osiagnicciu okreslonego wiekup, niezaleznienod faktu, ze wiek
dziecka jest istotny dla integracji, a miodszymy, dzieciom tatwiej jest si¢
zintegrowac I nauczy¢ dunskiego niz dzie€iom, ktore sgyniemal doroste.

Zakaz, ktory powoduje, ze matoletni€ dziechmajgce 15 lub wiccej lat uwaza si¢ za
niezdolne do integracji w Danii ‘Wykacznie zeywzgledu na to, ze wigkszo$¢ ich
wychowania i ksztalcenia miata miejsceyw panstwie pochodzenia, jest niezgodny
z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach Gens i A,
poniewaz taki przepis dotyczy wicZindzieckar z panstwem pochodzenia i ex ante
wyklucza mozliwos¢, ze,dziecke moeze Z powodzeniem zintegrowa¢ si¢ W Danii.
Taki wymog zwigzany z\wiekiem jest w, konsekwencji nieodpowiedni dla ochrony
wzgledu dotyczgcegOszapewnieniad udanej integracji — po prostu dlatego, ze
wyklucza wszelkg'mozliwesé dokonania w konkretnym przypadku indywidualnej
oceny tego, czyistnicje podstawa umozliwiajaca danemu dziecku udang integracje¢
w Danii W,przysztesci.

Ogolna che¢ zapewnienia, ze dzieci bedg dotacza¢ do rodzin w mtodym wieku,
aby, otrzymag, wyksztatcenie inaby¢ umiejetnosci jezykowe w szkole, i, tym
samym, ‘aby tatwiej byto im si¢ integrowaé, nie moze uzasadnia¢ ograniczenia
prawa pracownika z Turcji do tego, zeby jego maloletnie dziecko dotgczyto do
niego, W ramach 1gczenia rodziny, na mocy przepisu, ktory pozbawia tego
pracownika prawa do sprowadzenia swojego dziecka do Danii, tylko dlatego, ze
ma ono juz 15 lat. Za wyktadnig tg przemawia dyrektywa w sprawie prawa do
Iaczenia rodzin.

Z dyrektywy w sprawie prawa do tgczenia rodzin — interpretowanej w zwigzku
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — wynika zatem,
ze taczenie rodziny jest koniecznym $rodkiem umozliwiajacym prowadzenie zycia
rodzinnego ipomagajacym ulatwiaé integracje obywateli panstw trzecich
w panstwach cztonkowskich. Ponadto dyrektywa okresla w wyczerpujacy sposob
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ograniczenia W wykonywaniu prawa do 1aczenia rodzin, Kktore panstwa
cztonkowskie mogg wprowadzic.

Z dyrektywy mozna ponadto wywnioskowa¢, ze nadrzedne wzgledy interesu
0golnego, wtym ten zwigzany z zapewnieniem udanej integracji, moga
uzasadnia¢ ustanowienie przez panstwo cztonkowskie warunkow udzielania
obywatelom panstw trzecich zgody na dotaczenie do nich maloletnich dzieci,
zgodnie z ktorymi ojciec lub matka dziecka w Danii, to jest cztonek rodziny
rozdzielonej w danym panstwie cztonkowskim musi: (1) mieszkaé W panstwie
cztonkowskim, jednak nie przez okres przekraczajagcy dwa lataj, 2) mieé
odpowiedni lokal mieszkalny; (3) mie¢ staty, regularny dochod,ktéry. wystarcza
na utrzymanie siebie irodziny; oraz (4) akceptowa¢ obowiazek przestrzegania
okreslonych przez panstwo cztonkowskie przepisow zwigzanych ‘Z integracja,
chociaz panstwa czlonkowskie sg zawsze zobowigzane nalezycie uwzgledniac
najlepszy interes matoletniego dziecka.

Ponadto dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin'zawiera dwie klauzule
standstill, ktore stanowia, ze panstwo czlonkewskic mezeyutrzymaé przepisy
przewidujace wymagania W odniesieniu do oceny, pod katem integracji
w przypadku dzieci powyzej 12 rokudZveia Wlub wymogic dotyczace zlozenia
whniosku, zanim dziecko ukonczy 15 rok Zycia;jezeli przepisy takie obowigzywaly
w danym panstwie cztonkowskim v momengiestranspezycji dyrektywy — zobacz
art. 4 ust.1 i6, interpretowane” wWazwigzku “z pkti85 188 wyroku w sprawie
Parlament/Rada. Te odstepstwa od,przewidzianej'w dyrektywie w sprawie prawa
do taczenia rodzin zasadyfogolney, zgodnieyz ktorg matoletnie dzieci maja prawo
dotaczy¢ do rodzicow Wiramachyfgezenia rodziny, zostaly wprowadzone, aby
odzwierciedli¢ zyczenie, niektérych pafistw czltonkowskich, zeby zapewnic
dotaczanie do rodzin dzieei W.mtodym wieku, dzigki czemu zdobywaja one
niezbedne wyksztalcenie oraz umiejétnosci jezykowe w szkole.

Rozstrzygajac 0, zakresie'wzgledu zwigzanego z zapewnieniem udanej integracji,
jako czymnik o decydujacym znaczeniu nalezy przyja¢ to, ze w dyrektywie
w sprawie prawa do“tgczenia rodzin wprowadzono wytacznie klauzule standstill,
ktora, przyznaje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ utrzymania przepisOw
przewidujacych wymog zlozenia wniosku przed ukonczeniem przez dziecko 15
roku Zycia, natomiast nie zawarto w niej granicy wieku matoletnich dzieci wérod
warunkOow 13czenia rodzin, ktére panstwa cztonkowskie moga co do zasady
wprowadzi¢ réwniez po wejsciu W zycie dyrektywy. Przystlugujacego matoletnim
dzieciom prawa do taczenia rodzin, przewidzianego w dyrektywie w sprawie
prawa do laczenia rodzin, nie mozna nastgpnie ograniczaé, powolujac si¢ na
zyczenie, aby dzieci dotaczaly do swoich rodzin w mtodym wieku, dzigki czemu
fatwiej bedzie im si¢ integrowac. Innymi stowy, takiego zyczenia nie mozna
uzna¢ za nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego. Podobnie zyczenie, aby dzieci
dotaczaty do swoich rodzin w mlodym wieku, dzigki czemu tatwiej bedzie im si¢
integrowaé, nie moze tez uzasadnia¢ ograniczenia prawa do laczenia rodzin, ktére
w odniesieniu do Danii wynika w sposob dorozumiany z klauzuli standstill
zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80.
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Granica wieku wynoszaca 15 lat narusza takze zasad¢ proporcjonalnosci,
niezaleznie od tego, czy modyfikuje ja 8 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
poniewaz W ramach oceny na podstawie § 9c ust. 1 nacisk ktadzie si¢ na kryteria
zmierzajace do ustalenia, czy dziecko lacza z panstwem pochodzenia takiego
rodzaju wiezi, do ktorych nalezy posiadanie opiekunow w panstwie pochodzenia,
ze oddalenie wniosku 0 zezwolenie na pobyt w Danii nie bytoby niezgodne z jego
najlepszym interesem. W zwigzku Z powyzszym nie przeprowadza si¢
w konkretnym przypadku indywidualnej oceny tego, czy dane matoletnie dziecko
moze si¢ zintegrowa¢ W Danii, mimo ze ma juz 15 lat.

Paragraf 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach jest sam w sobie catkowicie, zgodny
Z uktadem stowarzyszeniowym, poniewaz przepis ten stanowi‘jedymie, ze,Dania
jest zobowigzana przestrzega¢ praw podstawowych. Jezeli rozpatrywaé 8 9 ust. 1
pkt2 oraz 89c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w kontekseie, okazuje sie, ze
prawo do taczenia rodzin przyshugujace matoletnim dzieciomy ktore ukoficzyty 15
rok zycia, jest uwarunkowane rezultatem ogélnej oeeny uznaniowejy ktorej nalezy
dokona¢ na podstawie kryteriow tradycyjnie uwzglednianych przy rozstrzyganiu,
czy wzglad zwigzany z zachowaniem jedno$ei, rodziny, czy tez najlepszym
interesem dziecka przemawia za udzieleniem zezwoleniajna pobyt w Danii.
Kryteria te nie maja znaczenia dla udangj itegracji dzieckasw Danii i nie mozna
w zaden sposob twierdzi¢, ze sg.miaredajne przy rozstrzyganiu o istnieniu
perspektyw w tym zakresie. Wprowadzenie ‘granicy wieku modyfikowanej przez
kryteria, ktore — jesli rozpatrgwacé je w odniesieniu do wzgledu zwigzanego
z zapewnieniem udanej integracji s okazuja si¢ mnieistotne, rozproszone czy tez
niejasne, jest zatem takze niezgodnesz zasada pewnosci prawa — zobacz pkt 41
wyroku w sprawie A.

Apelacyjny organ. ds.\cudzoziemcow podniost, ze 89 ust. 1 pkt2 ustawy
0 cudzoziemcach, nie ‘mozna “integpretowac w abstrakcji, atym samym granica
wieku wyneszaca, 15 at nie ma charakteru bezwzglednego. Z prac
przygotowawczych peprzedzajacych przyjecie tego przepisu, wynika, ze nalezy
go stosowac, taczmie z)8 9¢ ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Oznacza to, ze
w przypadkachy, w ktorych wnioskodawca nie spelnia wymogu zwigzanego
z wiekiem “zgodniewnz 8 9 ust. 1 pkt2 ustawy o cudzoziemcach, zastosowanie
znajdzie, jej 8:9c ust. 1. Zastosowanie tego ogdlnego przepisu rOwnowazgcego
powodujepze organy musza dokonaé¢ wywazenia interesOw i rozstrzygnaé, czy za
udzieleniem dziecku zezwolenia na laczenie rodziny pomimo ukonczenia przez
nie 15woku zycia przemawiajg bardzo szczegdlne powody.

Ograniczenie wynikajace z 89 ust. 1 pkt2 (granica wieku wynoszaca 15 lat)
w zwigzku z 8 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego i proporcjonalne, w zwigzku z czym wymaog ten nie
narusza klauzuli standstill zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80.

Po pierwsze, nalezy oczywiscie przyznaé, ze W §wietle wyrokéw w sprawach

Dogan, Genc i A powinno si¢ uzna¢, iz granica wieku wynoszaca 15 lat stanowi
ograniczenie w rozumieniu decyzji nr1/80. Jest ono jednak uzasadnione
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nadrzgdnymi wzgledami interesu ogolnego, tj. wzgledami w zakresie zapewnienia
udanej integracji, ktoére w wyrokach w sprawach Dogan iGenc uznano za
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego.

Po drugie, granica wieku wynoszaca 15 lat jest odpowiednia dla ochrony
wzgledow dotyczacych udanej integracji dziecka. To, ze w 2004 r. granicg t¢
obnizono z 18 do 15 lat, nalezy rozpatrywaé¢ w $wietle wnioskow zawartych
w sprawozdaniu o integracji cudzoziemcow w dunskim spoteczenstwie z 2001 r.,
w ktorym stwierdzono, ze integracje imigrantOw z panstw trzecich powinno si¢ co
do zasady oceni¢ ,,negatywnie”, poniewaz mieli oni szczegdlnie ci¢zkieyproblemy,
po pierwsze, W zwigzku z odnalezieniem si¢ W systemie edukacCjiniha rynku
pracy, i, po drugie, w zwigzku z nauka jezyka dunskiego W wystarézajacym
stopniu. To iinne sprawozdania ministerialne wraz z przedstawionymi przez
dunski urzad statystyczny danymi statystycznymi potwierdzaja, ze wiek dziecka
w chwili ,,imigracji” ma decydujacy wplyw na to, czy dziecke,touzyska nastepnie
w Danii wyksztalcenie, co zwigksza szanse na wejscie ‘ma rynek pracy i Stanowi
parametr oceny perspektyw udanej integracji dziecka witym,kraju.

Granica wieku wynoszaca 15 lat ma rowniez skutek, prewencyjny, poniewaz
zniechgca cudzoziemcow mieszkajacyeh™w Danii do, celowego pozostawiania
dzieci w panstwie pochodzenia — albo z'jednymz rodzicéw biologicznych, albo
z innymi czlonkami rodziny — azfdo momentu,, kiedy dziecko jest juz prawie
doroste, mimo ze mogto juz wezesShicjuzyskac zezwolenie na pobyt w Danii.

Za tym, ze granica ta copdo.zasady jestyodpowiednia dla ochrony wzgledow
dotyczacych udanej integracji dziecka, przemawia rowniez prawo Unii — zobacz
art. 4 ust. 1 i 6 dyrektywy Wysptawie,prawa do taczenia rodzin oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosei, Unii Eurepejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, migdzy winnymiy, wyrok® Trybunatu z dnia 27 czerwca 2006 r.,
Parlament/Rada, €-540/08, \EU:C:2006:429 i wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z'dnia, 1'grudnia 2005r. w sprawie Tuquabo-Tekle i in.
przeciwkeo,Niderlandom;, CE:ECHR:2005:1201JUD006066500.

Po ftrzeciejgranica, wicku wynoszaca 15 lat, interpretowana w zwigzku z 8 9c
ust, 1,%nie wykraeza poza to, co jest niezbedne, aby chroni¢ wspomniane wyzej
wzgledyndotyczace udanej integracji dziecka. Granica ta nie ma charakteru
bezwzglednego, poniewaz istnieje wlasnie mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na
pobyt, na jpodstawie 8 9c¢ ust. 1 ustawy 0 cudzoziemcach, jezeli przemawiajg za
tym bardzo szczegdlne powody, wtym wzgledy zwigzane z zachowaniem
jednosci rodziny i najlepszym interesem dziecka.

Paragraf 9 ust. 1 pkt2 ustawy o cudzoziemcach, jezeli interpretowaé go
w zwigzku z 8 9c ust. 1 tej ustawy, wbrew temu, co twierdzi B, nie skutkuje
ustanowieniem ,,wymogu, zgodnie z ktérym dziecko nie moze mie¢ zbyt silnej
wigzi Z panstwem pochodzenia, jezeli ubiega si¢ zezwolenie na pobyt w Danii”.
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Wreszcie, 89 ust. 1 pkt2 ustawy o cudzoziemcach, interpretowany w zwigzku
z89c ust.1 tej ustawy, nie przewiduje takich rozproszonych i niejasnych
kryteriow, ktore tylko ztego wzgledu bylyby nieproporcjonalne i niezgodne
Z obowigzujacg W prawie Unii zasadg pewnosci prawa.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania

W wyroku w sprawie Genc (zobacz takze wyrok w sprawie Dogan) Trybunat
uznal, ze klauzule standstill dotyczace swobodnego przeptywu pfacownikow
i swobody przedsigbiorczosci, zawarte odpowiednio w art. 13 decyzji nr 1/80
I art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, nalezy interpretowac W tén sposoéb,iz stoja
one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie gWprowadzato “mowe
ograniczenia mozliwosci dolaczania do rodziny przez dzieci lub) malzonka
z Turcji.

Ponadto, w uzupelieniu powoddéw okreslony¢h “w art. 14 “decyzji nr 1/80,
Trybunat orzekt, ze nowe ograniczenia moga by¢ uzasadnione nadrz¢dnymi
wzgledami interesu 0golnego, w tym wzglgdami ‘dotyezacymi“udanej integracji.
Nowy wymodg lub nowe wymogi musza.by¢ jednak adpowiednie dla osiggnigcia
tego celu inie moga wykracza¢ poza'to, eo ‘konieczne ‘do jego osiagniccia.
W wyroku w sprawie Genc Trybunab uznaly, ze,przepis_taki jak ten przewidujacy
termin dwoéch lat, ktory byl woéwczas zawartys,w ustawie o cudzoziemcach
W odniesieniu do laczenia rodzim wprzypadku, dzieci, nie byl wlasciwy do
zapewnienia realizacji celu, intégracji. Trybunal nie zaglebiat si¢ jednak w dalsze
szczegoty dotyczace tego, wedlugwjakich kryteriow nalezy rozstrzygnaé, czy
wymogi dotyczace Zadeklarowanego ‘celu zapewnienia udanej integracji sa
odpowiednie dla jego osiagnigcia 1 nieywykraczaja poza to, co konieczne do jego
osiagniecia.

Wreszcie, w wyroku, wisprawie A, Trybunat orzekt, ze art. 13 decyzji nr 1/80
nalezy imterpretowac W ten, sposob, ze $rodek krajowy uzalezniajacy laczenie
rodzimy, migdzy pracownikiem tureckim zamieszkujagcym zgodnie z prawem
w danym panstwie,cztonkowskim a jego matzonka od warunku, by wiezi tagczace
ich, zZitym panstwem” cztonkowskim byly silniejsze od wiezi laczacych ich
z panstwem trzecim, stanowi ,,nowe ograniczenie” W rozumieniu tego przepisu
oraz ze takiéwegraniczenie nie jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy zalozy¢, ze jezeli dziecko przyjezdza do Danii w jak
najmlodszym wieku, atym samym w jak najszerszym zakresie do$wiadcza
wychowania w Danii, w tym szkolnictwa i edukacji, sprzyja to udanej integracji
w tym Kraju, a ustanowienie granicy wieku moze pomoc osiaggnaé ten cel.

Granica wieku wynoszaca 15 lat, ktorg wprowadzono w Danii w § 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach, nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz zgodnie
z 8 9c ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 cudzoziemcach zezwolenie na pobyt moze
zosta¢ udzielone dziecku ponizej 18 roku zycia, jezeli przemawiajg za tym
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[bardzo] szczegblne powody, w tym wzgledy zwigzane z zachowaniem jednos$ci
rodziny i najlepszego interesu dziecka.

W tym wzgledzie w ramach prac przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie
8 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach w odniesieniu do stosowania 8 9c ust. 1
0 kwestii udanej integracji nie wspomniano, chociaz stwierdzono, ze 8 9¢ ust. 1
moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej zobowigzania Danii wynikajace
z prawa mig¢dzynarodowego, W tym W szczegolnosci art. 8 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka I podstawowych wolno$ci, wymagaja
udzielenia zezwolenia na taczenie rodziny.

Jest zatem niejasne, czy art. 13 decyzji nr1/80 zdnia 19wrzesSnia. 1980 r.
W sprawie rozwoju stowarzyszenia stoi na przeszkodzie przepisowi takiemu, jak
89 ust. 1 pkt2 dunskiej ustawy 0 cudzoziemcach, interpretowany ‘w zwigzku
z 8 9c ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cudzoziemcach, W mysl ktorego petaézenie
rodziny migdzy aktywnym gospodarczo obywatelem, TurCji, “ktorys zgodnie
z prawem zamieszkuje w odnosnym panstwie cztonkewskim, ajego-dzieckiem,
ktére ukonczylo 15 rok zycia, opiera si¢ naszalozeniugze'za takim tgczeniem
przemawiajg bardzo szczegdlne powody, takie “jak Wwzgledy zwigzane
z zachowaniem jednosci rodziny i najlepszym interesem, dziecka.

W Swietle powyzszych rozwazafi® Ostre\Landsret(sad apelacyjny regionu
wschodniego) uwaza za konieczne skierowanieyprzedstawionego wyzej pytania do
Trybunatu Sprawiedliwosci, Unii, Eurepejskiejyw celu uzyskania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.
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