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Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani proti rozsudku seudu prvniho stupné ve sporu ze smlouvy o avéru V Cizi
méné

Piredmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pravni nasledky neplatnosti tykajici se hlavniho pfedmétu smlouvy a plynouci ze
zneuzivajiciypovahy smluvniho ujednani, kterym se pienasi kurzové riziko na
spottebitele — Vymezeni takovych pravnich nasledki stanoviskem vyssiho
¢lanku soudni soustavy ¢lenského statu, které ovSem pro nizsi soudy neni zavazné
— Vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi zvlastni procesni pravidla ve vécech
neplatnosti smluv — Pozdé&jsi pravni Gprava pravnich nasledka pfijatd zakonem —
Uzite¢ny ucinek smérnice 93/13

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1) Tyk&-li se zneuzivajici smluvni ujednani hlavniho pfedmétu smlouvy
(informace o sménném kurzu trpély vadou), v disledku ¢ehoz smlouva
nemize nadale existovat, a smluvni strany se nedohodly, zarucuje plnou
uéinnost smérnice 93/13 skuteCnost, ze neni-li ve vnitrostatnim pravu
dispozitivni ustanoveni, pfedstavuje stanovisko vy$§iho ¢lanku soudni
soustavy, které vSak neni zavazné pro niz§i soudy, voditko pro urceni
platnosti ¢i ucinnosti smlouvy?

2) Bude-li odpovéd na prvni piredbéznou otazku zaporna, lze“V piipadé, ze
smlouva nemiiZze z divodu nepfiméfené podminky tykajiei sey, jejiho
hlavniho pfedmétu nadale existovat, smluvni strany sefmedohedly, ani nelze
pouzit vySe uvedené stanovisko, navratit véci ptivodnihe stavu?

3) Bude-li odpovéd na druhou piedbéZnou otazku kladma, mize W ptipadé
zaloby na urceni neplatnosti tykajici se“whlavniho Ypfedmétt” smlouvy
v souvislosti s [timto] smluvnim typenihzakon, stanowit, pezadavek, aby
spotiebitel zarovein spolu s touto zalobou,podal Zzalebu'na utceni platnosti ¢i
ucinnosti smlouvy?

- Bude-li odpovéd na druhou predbézneusotazku zapornd, mohou byt
smlouvy v pfipadé,\ze neni mozné nayraceni do puvodniho stavu,
prohlaSeny za platné ¢ii¢innéna zaklade pozdéjsi pravni upravy piijaté za
ucelem nastoleni rovnevahy mezissmluynimt stranami?

Uplatiiovana ustanoveni,unijnfho\praya

— Clanky 1, 6 a %, smdmiceN\Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993
0 zneuZiyajieich ujednanichy ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993,
L 95, s. 29; Zvl. wyd. 15/02, s. 288, oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26)

— RozsudeksSoudniho, dvora ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai
(C-26/13,EU:C:2014:282)

& Roezsudeky, Seudniho dvora ze dne 14.btezna 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207)

— Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.f#jna 2019, Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

— A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (zakon €. IV z roku

1959, obcansky zékonik), ve znéni ulinném V dobé uzavieni predmétné
smlouvy o uvéru: § 200, § 209, § 209/A, § 237 a § 239/A.
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— A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (zékon ¢.CXIl zroku 1996, o uvérovych institucich a finan¢nich
podnicich), ve znéni u€inném V dob¢ uzavieni predmétné smlouvy o uvéru:

§ 203.

— A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz016 2014. évi XXXVIIIL. térvény [zédkon ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se
upravuji konkrétni otazky v souvislosti s rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud,
Mad’arsko) o sjednoceni pravni upravy V oblasti smluv o Gvémi uzavienych
mezi Gvérovymi institucemi a spotiebiteli, dale jen ,,zakon DH, 1“]\8 1, § 3 a
§ 4.

— A [DH1 torvényben] rogzitett elszamolas szabalyalrdl és“egyesy, egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (zakonné. XK z roku 2014, o
pravnich ptedpisech o vylictovani spadajicich do‘pusobnosti zdkona [DH 1], a
o nékterych dalsich ustanovenich, dale jen ,,zakon, DH 2:):'§ Tva S'37.

Ustanoveni § 37 zdkona DH 2 stanovi zvlastni procesniypodminky vztahujici
se k neplatnosti smluv. Podle tohoto ustanoveniymiize, zalobce podat zalobu
na urceni neplatnosti pouze Vipripade, Ze, navrhuje souCasné i1 urceni
pravnich nasledkt spojenych..S neplatnosti, tedysurceni platnosti smlouvy
nebo jeji ucinnosti do, okamziku wydéani rozhodauti. Neni-li takovyto navrh
podan, nemtiZze byt véc meritorng projedndna.

— A birdsadgok szervezetérolnés tigazgatasarol szolo 1997. évi LXVI torvény
(z&kon ¢. LXVI z roku 1997, ‘o, organizaci a spravé soudtl), ve znéni G¢inném
Vv dob¢ uzavieni piedmétn&smlotvy o.uvéru: § 33.

— A birésagokszervezetérol, és igazgatiasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(zakon ¢. CLXRz roku011,e organizaci a spravé soudit), vV souc¢asné G¢inném
znéni: § 25,

— Az érveénytelenseg jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28) PK vélemény
(stanoviskod ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. 1/2010 ze dne
28.'¢ervna 2010, 0 pravnich nésledcich neplatnosti).

Podlesbodu 5 uvedeného stanoviska, je-li divod neplatnosti odstranitelny
nebo je-li pozd&ji zhojen, soud muize urit, Ze je neplatna smlouva platna se
zpctnou ucinnosti ke dni jejiho uzavieni. Ur€eni platnosti smlouvy nebo
navraceni do ptivodniho stavu jsou rovnocennymi moznostmi. Lze-1i pouzit
oba pravni nasledky, je vybér jednoho z nich na uvéazeni soudu.

— Stanovisko pfijaté dne 19. ¢ervna 2019 vétSinou poradni rady Kuria (Nejvyssi
soud), ve kterém je zhodnocena judikatura tykajici se neplatnosti smluv o véru
V cizi méng.
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Toto stanovisko, které¢ pro nizsi soudy neni zdvazné, niz§im soudiim nabizi
ve vécech neplatnosti smluvnich ujednani, ktera pienaseji kurzové riziko na
spotiebitele, dveé feSeni vychazejici v zasadé stejnych principti. Zaprvé miize
soud urcit, Ze je smlouva o uvéru V cizi mén¢ platnd S tim, Ze ji zméni na
smlouvu o Uvéru V mad’arskych forintech se stanovenim béZznych uroka ve
vysi trokové sazby platné pro mad’arsky forint ke dni uzavieni smlouvy a
zvySené o rozpéti. Zadruhé mize soud také urcit, ze smlouva o Uvéru je
platnd s tim, ze vymezi maximalni kurz cizi mény k mad’arskému forintu a
urokovou sazbu sjednanou ve smlouvé ponecha beze zmén az do okamziku
provedeni smény na mad’arské forinty.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Zalovany V pavodnim fizeni (dale jen ,Zalovany*)ehtdl, Zakoupit osobni
automobil znacky Rover. Disponoval vlastnimi prosticdky ve vysi%362 500
madarskych forintt (HUF)!, knimz potieboyal, “ziskat \ 0vér "ve vysi
1417 500 HUF. Dne 3. prosince 2009 proto“pozadal ‘o, peskytnuti financ¢nich
prostiedki Lombard Finanszirozasi Zrt., \pravni piedehudkyni zalobkyné
V puvodnim fizeni (déale jen ,,zalobkyng&*).WV\zadosti o“poskytnuti financnich
prostfedk bylo uvedeno, ze se Zalovany ‘zavazuje poskytnout dne 3. prosince
2009 vlastni prostiedky a poté v obdobi‘ed 5. ledna,2010,do 5. kvétna 2016 hradit
mésicni splatky ve vysi 34 900 HUF, celkem 2 689 225 HUF.

Dne 4. prosince 2009 uzavielysLombard FinanSzirozasi Zrt. jakozto Gvérujici a
zalovany jakozto tvérowvany smlouvu o%spotiebitelském uvéru ve §vycarskych
francich s pohyblivou “drokovouh, sazbou. Smluvni strany vymezily podminky
splaceni uvéru a rownézise ‘dohedly, Ze otazky neupravené smlouvou se fidi
vSeobecnymi uyerovymi, podminkamt’ spolecnosti Lombard Finanszirozasi Zrt.,
které jsou nedilnou sou€astissmlouvy.

Dne 4gprosince 2009 zalovana rovnéz podepsala prohlaseni o seznameni se
s rizikem, ‘RrohléSeni infofmovalo dluznika o riziku spojeném s Urokovou sazbou
a 0 vykyveeh,kterélze od takové sazby ocekavat. Podle téchto informaci mél byt
zohlednén rovh€z smeénny kurz. Mésicni splatky jsou ur€eny V cizi méné S tim, Ze
poté, s€ provede sména na madarské forinty, a tak dojde krozdilu v kurzu,
pfricemz budouei vykyvy tohoto kurzu nelze piedvidat. Obecné informace tykajici
se zmény smeénného kurzu byly obsazeny ve vSeobecnych uvérovych podminkéach
pod definicemi ,,Zména sménného kurzu I a ,,Zména sménného kurzu 1.

Podle referencniho sménného kurzu Evropské centrdlni banky ke dni uzavieni predmétné
smlouvy, tedy ke dni 4. prosince 2009, se 1 euro rovnalo 269,14 madarskych forintd, ke dni
skonéeni smlouvy 14. zati 2015 se rovnalo 313,33 mad’arskych forintd, ke dni vydani rozsudku
soudu prvniho stupné 11. ¢ervence 2019 se rovnalo 325,83 madarskych forintt a ke dni
predloZeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, tedy ke dni 30. zaii 2020, se rovnalo 365,53
mad’arskych forintd. V této souvislosti viz:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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Lombard Finanszirozési Zrt. dne 31. srpna 2010 zanikla slou¢enim a zalobkyni se
tak stala jeji univerzalni pravni nastupkyné.

Vyuctovani stanovené zakonem DH 2, ktery mad’arsky zakonodarce ptijal v roce
2014, se vztahovalo rovnéz na smlouvu o Gvéru uzavienou mezi ucastniky
puvodniho ftizeni. V této souvislosti zalobkyné vyuctovala zalovanému Eastku,
kterd podle zdkona DH 1 byla vypocitana nepoctivé. V rozpisu nadto byla
uvedena Urokova sazba bézného ro¢niho troku 22,32 %, a to jak pfed zménou
smlouvy, tak po této zméng. Zalovany nezpochybiiuje toto vyuétovani, proto se
jedné o schvalené vyuctovani.

Zalovany se dostal do prodleni s placenim mési¢nich splateks Proto Zalobkyné
smlouvu o pujcéce dne 14.zaii 2015 vypovédéla a nasledndypodala “proti
Zalovanému Zalobu k Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag, (obvodnissoudw Pesti,
Mad’arsko) (dale jen ,,soud prvniho stupné®). Navrhla, aby'souddircil, ze smlouva
o uvéru uzaviena mezi Ucastniky pivodniho tizeni diie 4. prosince,2009 je platna,
a to se zpétnymi UCinky ke dni jejiho uzavieni, tak,aby, pecatecni trokova sazba
byla stanovena na 23,07 % ro¢né. Nadto navrhla, aby, soud Zalovanému v ramci
plnéni smlouvy ulozil zaplaceni ¢astky we WySing90 202'HUPF z titulu jistiny,
zaplaceni uroka z prodleni a ndhradu nakladu'¥izeni.

Zalovany Vv Zalobni odpovédi poukézaliyna zneuZiyajiei, ujednani ve smlouvé o
uvéru, kterymi je kurzové riziko ptreneseno wyluéné na né&j, a nesouhlasil
s tvrzenim, Ze mu byly posKytnuty jasné a‘srozumitelné informace o tomto riziku.
Rovnéz namital neplatnostysmilouvy Z divedu, ze v ni nebyla jasné¢ a urcité
stanovena sazba béznychnirokil, €oz je Wr0zporu s pouzitelnymi ustanovenimi
mad’arského prava. Zalovanyaddle Zalobkyni vytkl, Ze ke smlouvé neptipojila
podrobny vypocet postupnche vywvoje® dluhu, coz by umoznilo jeho piesné
sledovani. Zalovanyataké,podal Wizajemnou Zalobu, v niz tvrdil, Ze Zalobkyni od
uzavieni smleuvy zaplatil “eelkovou castku ve vysi 3 151 644 HUF, zatimco
zalobkyné mu poskytla penézni”prostredky pouze ve vysi 1 417 500 HUF, takze
veskerénsplatky uhrazené od fijna 2012 dle nazoru zalovaného predstavuji
preplatkyy, Vizajemnouyzalobou se proto domahal, aby soud zalobkyni zavazal
k zaplageniycastky “we vysi 1734 144 HUF z titulu bezdivodného obohaceni,
jelikoz ‘smlouva je neplatna. Rovnéz navrhl, aby soud zalobkyni zavazal
K prevedeniwlastnického prava k osobnimu automobilu Rover a aby rozhodl o
zruseni jejtho prava volby.

Zalobkyné sice nezpochybnila vysi celkové ¢astky uhrazené zalovanym, ale
nesouhlasila se vzajemnou zalobou podanou z divodu bezdtivodného obohaceni
ani se stanovenou cCastkou, kterou zalovany pozadoval. Dale tvrdila, Ze
zalovanému kurzové riziko jasn€ a srozumitelné vysvétlila. Nadto by skutecnost,
ze ve smlouvé neni uvedena sazba béznych uroku, podle jejiho nazoru mohla
zpusobit nanejvys casteCnou neplatnost, kterou by bylo mozno zhojit. Konecné
zalobkyné zduraznila, Ze Zalovany nevyjadiil nesouhlas s Urokovou sazbou
uvedenou ve vyucétovani provedeném Vv souladu se zakonem DH 2, proto by soud
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mohl udaj o sazbé béznych uroklti doplnit, ¢imz by odpadl divod neplatnosti
smlouvy.

Soud prvniho stupné vrozsudku ze dne 11.c¢ervence 2019 kvalifikoval
pfedmétnou smlouvu jako smlouvu o Gvéru v madarskych forintech a urcil, ze je
platna se zpétnou G¢innosti K datu jejiho uzavieni, pficemz stanovil sazbu béznych
urokti Vv mad’arskych forintech na 23,07 % ro¢n€. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.
Pokud jde o vzajemnou zalobu podanou zalovanym, zavazal Zalobkyni, aby
zalovanému zaplatila castku ve vysi 462 419 HUF a prevedla na n¢j vlastnické
pravo k osobnimu automobilu Rover, a soucasné rozhodl o zruSeni'prava volby
zalobkyné. Ve zbyvajici ¢asti vzajemnou zalobu zamitl.

Co se tyCe sazby béznych troka Vv cizi méne€, soud prvnihodstupnéwy odivodnéni
rozsudku uvedl, ze Urokova sazba uvedena zalobkyni nalezit¢ ‘nevyplyva ze
smlouvy o uvéru ani ze vSeobecnych uveérovych podminek a“ze takovad urokova
sazba nebyla prokdzana. Soud prvniho stupné piisVédCil zalevanému, Ze bézné
uroky uvedené zalobkyni odporuji samotné podstaté systémuyzalozen€mu na cizi
meéné. V dobé&, kdy smluvni strany uzaviely smlouvu o,0v&runcinilastotiz Urokova
sazba ve smlouvach o uvéru v mad’arskych ‘forintech ‘piiblizn® 20 %, zatimco
urokova sazba ve smlouvach o Gvéru Myeizi meéné uzavienych'v této dob¢ cinila
10 % ¢i dokonce méné. Podle soudu prvntho' Stupne“bylo na zalobkyni, aby
prokazala podstatny obsah_smlouyyga, sazbu béznyeh urekl v cizi méné, coz vSak
neucinila.

Pokud jde o informace o Kurzovém riziku, soud prvniho stupné — s odkazem na
smérnici 93/13, na rozsidek Seudniho dvera ze dne 20. zaii 2018, OTP Bank a
OTP Faktoring (C-51/17; EUJ:€:2018:750), a na rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud)
¢. 6/2013 PJE, vydan¢ zajucelem“ednotného vykladu obCanskopravni upravy —
dospél k zavéra, Zeysmluvai ujednani, kterym se ptenasi kurzové riziko na
spotiebitelegge, zneuzivajici.¥Iyz soud rovnéz uvedl, ze veskeré pravni nasledky,
tedy nésledky, které vypWNvaji Ze zneuzivajiciho smluvniho ujednani, kterym se
prenasitkurzové rizikoyna spotiebitele, i nasledky tykajici se castecné neplatnosti
z diyodutabsence, urceni Grokd, se musi uplatnit spole¢né.

Ve vztahu K uplatnéni pravnich nasledkt neplatnosti soud prvniho stupné vysel ze
stanaviska poradni rady Kuria ze dne 19. ¢ervna 2019. Ur¢il, Ze smlouva o uvéru
uzavfend wmezv smluvnimi stranami je platna, pficemz jde o smlouvu
v mad’arskych forintech, a to z divodu zneuzivajici povahy kurzového rizika. Na
zakladéWyyuctovani vyhotoveného zalobkyni pro ucely rozdilu mezi souctem
meésicnich splatek (2 689 225 HUF) a zalobkyni poskytnutymi penéznimi
prostiedky (1 417 500 HUF) stanovil ptivodni urokovou sazbu béznych urokii na
23,07 % roc¢né. Nicméné vzhledem Kk rozdilu mezi ¢astkou 3 151 644 HUF, kterou
zalovany dosud skute¢né zaplatil, a ptivodnim souétem mésicnich splatek, ktery
¢ini 2 689 225 HUF, zavazal Zalobkyni, aby Zalovanému zaplatila ¢astku ve vysi
462 419 HUF z titulu bezdiivodného obohaceni.
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Zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani
k predkladajicimu soudu, ktery Soudnimu dvoru ptedklada zadost o rozhodnuti o
pfedbézné otazce.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné pozaduje, aby ptedkladajici soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze pfedmétnou smlouvu nebude kvalifikovat jako smlouvu o Gvéru
v mad’arskych forintech a ulozi Zalovanému zaplaceni castky 496 102 HUF
z titulu jistiny — tuto castku pozadovala rovnéz V fizeni pied soudem prvniho
stupné —, zaplaceni Urokd z prodleni a ndhradu naklada fizeni. Nadto navrhuje,
aby odvolaci soud v celém rozsahu zamitl vzajemnou Zalobu,zalovaného a‘zrusil
vyrok tykajici se prevedeni vlastnického prava k osobnimurautomebila, a,zruseni
prava volby.

Zalobkyné tvrdi, Ze z prohlaseni o sezndmeni se s fizikem,jednoznaénéplynulo, ze
zalovany musi zohlednit kurzové riziko. Zalobkyné reyn&z tipozorhila zalovaného
na neptedvidatelnost budoucich vykyvl sménnche kurzu cizi mény. Dle nazoru
zalobkyné skutecnost, ze dluznik pfijme kurzové riziko vymeénou za piiznivéjsi
uroky, sama o sob€ neznamena, Ze by smlouya 0 Gvéru Wcizi méné byla v rozporu
se zakonem nebo s dobrymi mravy, Ze by bylatlichya¥ska, ze by jejim pfedmétem
bylo nemozné plnéni ¢i Ze by byla zastena:

Zalobkyné odkazuje na bod INrozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) ¢ 2/2014 PJE,
vydané za ucelem jedmotného wykladuyobCanskopravni upravy, podle nc¢hoz
spotfebitel nese kurzoyé'rizike, bez omezeni. Smluvni ujednéni tykajici se
kurzového rizika méze byt pfedmetem piezkumu pouze tehdy, nebyl-li jeho obsah
Vv dobé uzavieni msmlouvy, jasny €@ srozumitelny pro pramérného, bézné
informovaného a priméren&,pezorného a obezietného spotiebitele. V piipade, ze
takovy spottebitel'mohl na zakladé smluvniho ujednéni a informaci poskytnutych
finan¢nd,_ instituci jednoznacné pochopit, ze kurzové riziko nese vyluéné a
neomezen®onta ze vykyvy kurzu Vv jeho neprospéch nejsou nijak limitovany,
nejednd se'o ZneuZivajici ujednani. Zalobkyné se domniva, Ze poskytla informace
v.souladu s rezsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerne Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), a ze dne 20.zari 2017, Andriciuc adalsi (C-186/16,
FW:C:2017:703). Zdlraznila, Ze ze vSeobecnych tuveérovych podminek
jedneznacnevvyplyvalo, ze dluznik musi rovnéz zaplatit za vykyvy sménného
kurzu ayze se tento kurz miize ménit extrémné, aniz by vykyvy byly co do vyse
jakkoli limitovany.

Zalobkyné odmita tvrzeni soudu prvniho stupné, e neprokazala tirokovou sazbu
ve vysi 23,07 %, kterou uvedla. V fizeni pfed soudem prvniho stupné totiz vysi
béznych urokt podrobné popsala. Jestlize soud prvniho stupné rozhodl o platnosti
smlouvy, byl také povinen zmeénit bézné uroky na zakladé trokové sazby
pouzitelné na pfislusnou cizi ménu a rozpéti. Rozhodnuti o urceni platnosti
smlouvy totiZ nemulze naruSit rovnovahu mezi smluvnimi stranami a vytvofit
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V pravnim vztahu evidentni nepomér mezi hodnotou plnéni a hodnotou
protiplnéni.

Ve vyjadreni K odvolani zalovany navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné. Zduraziuje, ze podle Kuria (Nejvyssi soud) jsou povinné poskytované
informace o kurzovém riziku povaZzovany za soucast hlavniho plnéni s tim, Ze
chybg&ji-li tyto informace nebo maji-li zneuzivajici povahu, je smlouva jako celek
neplatna. Na podporu svého nazoru priklada nékolik rozsudkii.

Stru¢né uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Predkladajici soud ve svétle diivejsi judikatury Soudniho dverazada o, objasnéni,

jaké moznosti mize poskytnout zakon KkurCeni platnosti a u€innesti smluv
Vv pripadé€ neplatnosti tykajici se jejich hlavniho pfedmétu.



