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Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Protivi 1i se ¢lanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
¢lanku 7. Direktive 2003/88/EZ odredba u kolektivnom ugovoru kojom se za
izracun toga ima li i za koliko sati radnik pravo na dodatke za prekovremeni rad
uzimaju u obzir isklju¢ivo sati koje je radnik stvarno radio, a ne i sati tijekom
kojih radnik koristi svoj najkraci placeni godisnji odmor?
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Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanak
31.

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Navedene nacionalne odredbe

Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Zakon o najkracem, godi§njem ‘@dmoru
radnika) (Bundesurlaubsgesetz (Savezni zakon o godiSnjim%odmorima), u
daljnjem tekstu: BUrlG), ¢lanci 1., 3.1 13.

Manteltarifvertrag fur die Zeitarbeit (Op¢i kolektivni ugevor.e radu na,odredeno
vrijeme, u daljnjem tekstu: kolektivni ugovor), utwerziji od17. rujna2013., ¢lanci
3.,4.16.a

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je kao radnik s bruto satnicom od 12,18 eura zaposlen u punom radnom
vremenu kod tuzenika preko poduzeca zaypriveemeno zaposljavanje. TuZenik vodi
poduzeée za privremenosizapoSljavanje.), Radni odnos stranaka ureden je
kolektivnim ugovorom.

U skladu s ¢lankom 3%1.1. kolektivnog ugovora, redovno mjesec¢no radno vrijeme
za radnike s punim radnim vremenem iznosi 151,67 sati. To odgovara prosjecnom
tjednom radnom vaemenu od,35 sati. Kako bi se izratunalo redovno radno vrijeme
tijekom odfédenogunjeseca, broj radnih dana mnozi se u s skladu s clankom 3.1.2.
kolektivnog ugovora sa sedam sati. Sto se ti¢e rada s nepunim radnim vremenom,
redoyno mjesecno radnowrijeme izracunava se razmjerno.

Radno “wrijeme “koje prelazi redovno mjesecno radno vrijeme smatra se
s,prekovremienimisadom” u skladu s ¢lankom 4.1.1. kolektivnog ugovora. U skladu
s €lankem 4u1.2. kolektivnog ugovora, za prekovremeni rad placa se od odredenog
pragayvecassatnica. U svrhu izracuna tog praga broj radnih dana mnozi se s osam
sati, pri‘¢emu je prema tekstu te odredbe mjerodavan broj ,,odradenih” sati. Osim
toga, iz ¢lanka 4.1.2. kolektivnog ugovora proizlazi da dodatak za prekovremeni
rad iznosi 25 % i da se ta pravila primjenjuju ,,na isti na¢in” na radnike s nepunim
radnim vremenom.

Tuzitelj je u kolovozu 2017., u kojem je bilo 23 radna dana (redovno radno
vrijeme: 161 sat), tuZitelj je radio 121,75 sati te koristio najkra¢i godi$nji odmor u
smislu ¢lanka 31. stavka 2. Povelje i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88.
TuZenik je u pogledu kolovoza 2017. obracunao deset dana godiSnjeg odmora u
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trajanju od 84,7 sati. Pritom je primijenio ¢lanak 6.a kolektivnog ugovora, prema
kojem se obracun naknade pla¢e za vrijeme godiSnjeg odmora temelji na
prosje¢nom radnom vremenu u posljednja tri mjeseca prije pocetka godiSnjeg
odmora.

Sto se ti¢e kolovoza 2017., dodaci za prekovremeni rad placali su se u skladu s
¢lankom 4.1.2. kolektivnog ugovora za vremena dulja od 184 sata.

Tuzitelj smatra da u obracun dodataka za prekovremeni rad valja ukljuciti sate
koji su izraCunani u svrhu godiSnjeg odmora. Izracun za kolovoz 2047. trebao se
stoga temeljiti na ukupno 206,45 odradenih sati. Time bi se prema njegovu
miSljenju prekoracio prag od 184 odradenih sati, tako da ima pravie,na dodatke za
prekovremeni rad.

Tuzitelj od suda zahtijeva da tuzeniku nalozi da mu isplati brutoiznoswed 72,32
eura, uvecan za zatezne kamate.

TuZenik smatra da u svrhu izra¢una dodataka za prekovremeni radyalja u skladu s
tekstom kolektivnog ugovora uzeti u obzir “igskljucive, stvarno odradene sate.
Nasuprot tomu, prema njegovu misljenjuinije potrebno uzeti u obzir razdoblja
godisnjeg odmora. Tvrdi da tuZzitelj nema prayo na dodatke za prekovremeni rad
jer u kolovozu 2017. nije radio vise od".84 sati.

Nizi sudovi odbili su tuzbu. Tuzitelj svejomirevizijom koju je dopustio sud koji je
uputio zahtjev ostaje pri svojem tuzbenom zahtjevu za placanje.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ocjena slucaja svobzirom na nacionalno pravo

Sud koji je uputoy zahtjew zakljuCuje na temelju tumacenja clanka 4.1.2.
kolektivnogyugovora da, tuzitelj nema pravo na dodatke za prekovremeni rad za
kolovez,2017:

To ponajprije proizlazi iz teksta tog propisa. U govornom jeziku ,,odradeni sati”
oznac€avaju sate tijekom kojih se stvarno obavljao rad.

Nista‘drugo™ne proizlazi ni iz teleoloskog tumacenja. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da je cilj dodataka za prekovremeni rad predvidenih kolektivnim
ugovorom nadoknaditi radna opterec¢enja koji nastaju tek u slucaju prekoracenja
odredenih ograni¢enja radnog vremena. Iako je to¢no da cilj takvih dodataka u
nacelu takoder moze biti opcenita zastita slobodnog vremena radnika, u slucaju
predmetnog kolektivnog ugovora niSta ne upucuje na zakljucak da su stranke
kolektivnog ugovora imale takvu namjeru. To posebice proizlazi iz ¢lanka 4.1.2.
kolektivnog ugovora, prema kojem se pravila koja se odnose na dodatak za
prekovremeni rad primjenjuju ,,na isti nacin” na radnike s nepunim radnim
vremenom, tako da ti zaposlenici imaju pravo na dodatke za prekovremeni rad tek
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nakon prekoraCenja istih pragova koji vrijede za radnike s punim radnim
vremenom.

Takoder je upitno stvara li se odredbama kolektivnog ugovora u vezi s izratunom
dodataka za prekovremeni rad nedopusten financijski poticaj radnicima da ne
koriste svoj godiSnji odmor. Odredeni poticaji za odustajanje od godiSnjeg odmora
mogu prema sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev biti protivni ¢lanku 1.
BUrIG-a, prema kojem svaki radnik ima pravo na placeni godi$nji odmor. Od te
se odredbe ne moze odstupiti u kolektivnim ugovorima (¢lanak 13. stavak 1. prva
reCenica BUrlG-a). Da tuzitelj nije iskoristio godi$nji odmor u kolovozu 2017.,
nego da je stvarno radio sate koji su obraCunani u svrhu izracuna, razdoblja
godiSnjeg odmora, stekao bi na temelju kolektivnog ugovora praveyna dodatke za
prekovremeni rad tijekom 22,45 sati u bruto iznosu od 68,36 eura (22,45 sati x
12,18 eura bruto x 25 %). Taj negativan ucinak godiSnjeg odmeratsadszan je u
strukturi kolektivnog ugovora. Ako radnici rade prvo prekovremeno,“ayzatim
koriste godi$nji odmor tijekom istog mjeseca, dodaci zayprekovremeni,rad mogu
se umanyjiti ili u potpunosti izostati.

Medutim, kolektivni ugovor sadrzava posebnostiykoje 'dovede do toga da
financijski negativni ucinci u vezi s koristenjem godisnjeg odmora nastaju samo u
posebnim situacijama. S jedne stranes; obveza placanja, dodataka za prekovremeni
rad postoji u skladu s c¢lankom_4.1.2y kolektivanog ugovora iskljuc¢ivo ako se
prekoraci prosjecno tjedno radno vrijeme 0dy40 sati. Medutim, redovno tjedno
radno vrijeme iznosi 35 sati. ‘Dodaci“za ‘prekovremeni rad stoga se duguju
iskljucivo ako se radilo vise ody8/7xredovnog mjesecnog radnog vremena. S druge
strane, broj prekovremenihysati upogledu kojih postoji obveza placanja dodataka
ogranicen je na nacin da se keoji prelaze redovno mjesec¢no radno vrijeme prenose
u skladu s ¢lankoma, 3.241. kolektivnog ugovora na racun radnog vremena. Pritom
postoji u skladu s Clankem 3.2.23¢kolektivnog ugovora gornja granica od 150
prekovremenih ‘satiyp koja seybrzo dosegne u slucaju ucestalog prekovremenog
rada.

Udio dodataka za prekovremeni rad ,,ugrozenih” godi$njim odmorom u ukupnoj
mjesecnojybrutoy, plaéi relativno je nizak u uobicajenim situacijama. U slucaju
tuzitelja‘iznosiotprilike 2,7 % za mjesec kolovoz 2017.

Ocjena slucaja s obzirom na pravo Unije

Sud koji¥je uputio zahtjev smatra da je za odluku o sporu u glavhom postupku
klju¢no protivi li se ¢lanku 31. stavku 2. Povelje i ¢lanku 7. Direktive 2003/88
odredba poput ¢lanka 4.1.2. kolektivnog ugovora. Sud je ve¢ presudio da se pravo
Unije moze protiviti i odredbama sadrzanima u kolektivnim ugovorima (vidjeti
osobito presudu od 23. travnja 2020., Land Niedersachsen (ranija razdoblja
relevantne djelatnosti ), C-710/18, EU:C:2020:299, t. 22. i sljedecée tocke).

Cini se da nije ni a priori jasno (,,acte clair”) ni pojasnjeno sudskom praksom Suda
na nacin koji ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (,,acte éclairé”) stvaraju
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li se odredbom poput ¢lanka 4.1.2. kolektivhog ugovora poticaji za odricanje od
odmora, koji nisu u skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje i ¢lankom 7.
Direktive 2003/88.

S jedne strane, iz sudske prakse Suda proizlazi da je moguca povreda tih odredbi
prava Unije.

Sud je istaknuo osobitu vaznost najkraceg godi$njeg odmora u brojnim odlukama.
Pravo svakog radnika na placeni godisnji odmor je u skladu s njegovom sudskom
praksom osobito vazno nacelo socijalnog prava Unije od kojegsS€ ne moze
odstupiti i koje nadlezna nacionalna tijela mogu provoditi sam@ Uygranicama
izri€ito propisanima samom Direktivom 2003/88 (presude od 12. lipnja 2014.,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 15., te od 20. sijé€mya_2009., Schultz-
Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, t. 22. i‘tamo“navedena sudska
praksa). To je nacelo izri¢ito utvrdeno u ¢lanku 31. stavku 2. Povelje, kojem se
¢lankom 6. stavkom 1. UEU-a priznaje ista pravnu snagu,kaosdgovorima (presude
od 30. lipnja 2016., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502.t. 20.,te od 8.
studenoga 2012., Heimann, C-229/11 i C-230/41, EU:C:2012:693, 1 22.).

Dvostruka svrha prava na plac¢eni godiSnji‘edmor jest omoguciti radniku odmor i
raspolaganje vremenom za opustanje i tazonedu (ptesuda od 20. srpnja 2016.,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, ta34. | tame, navedena sudska praksa). Tako
se tijekom svojeg godiSnjeg odmorawtadniksne smije’suociti s okolnostima koje
mogu stvoriti nesigurnost u pogledu place koja"mu se duguje (presuda od 29.
studenoga 2017., King, C-214/16, EU:C:2017:914, t. 37. i sljedece tocke).

Naposljetku, Sud je_ presudie da se, clankom 7. Direktive 2003/88 konkretizira
pravilo iz ¢lanka 31. Stavka 2. Rovelje. Clankom 31. stavkom 2. Povelje izrazava
se temeljno pravo naypladeni godiSnji odmor zajamceno pravom Unije (presude od
6. studenoga 2018, Bauer 1\Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, t.
38. i 85.,4eved 6.:studenaga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, ‘€-684/16,"EU:C:2018:874, t. 31., 74. i 75.). Ako se nacionalni
propis,ne moze tumacitiwu skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje i ¢lankom 7.
Direktives2003/88, nacionalni sud duzan je ne primijeniti taj nacionalni propis. Ta
obyeza proizlazi pteéma misljenju nacionalnog suda iz ¢lanka 7. Direktive 2003/88
i Clanka 3¢ stavka 2. Povelje u slucaju spora koji ukljucuje drzavnog poslodavca.
Ona proizlazi iz ¢lanka 31. stavka 2. Povelje u slucaju da spor ukljucuje privatnog
poslodavcay(presude od 6. studenoga 2018., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-
570/16,"EU:C:2018:871, t. 64. i sljedece tocke, te od 6. studenoga 2018., Max-
Planck-Gesellschaft ~ zur  Férderung  der  Wissenschaften,  C-684/16,
EU:C:2018:874, t. 62. i sljedece tocke).

S obzirom na posebnu vaznost prava na placeni godisnji odmor, postoje sumnje u
pogledu uskladenosti nepogodnosti povezanih s iznosom dodataka za
prekovremeni rad zbog koriStenja najkraceg godiSnjeg odmora s ¢lankom 31.
stavkom 2. Povelje i clankom 7. Direktive 2003/88. Sud je presudio da se ne smiju
stvarati poticaji za odustajanje od najkraceg godisnjeg odmora. Ni radnici se ne
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smiju poticati na to. To ne bi bilo u skladu s ciljevima prava na placeni godisnji
odmor, koji se osobito sastoje u tome da se radnicima jam¢i stvarni odmor radi
ucinkovite zaStite njihove sigurnosti 1 zdravlja (presude od 6. studenoga 2018.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, t. 42, od 6. studenoga 2018., Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, t. 49., te od 6. travnja 2006., Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, t. 32.).

U predmetu Lock (presuda od 22. svibnja 2014., C-539/12, EU:C:2014:351), Sud
je odlucio o situaciji koja je relativno sli¢na predmetnom slucaju. @sim osnovne
place, radnik je primao provizije za sklopljene ugovore o kupoprodajikoje su mu
se ispla¢ivale nekoliko tjedana ili mjeseci nakon sklapanja svakogied tihugovora.
Tijekom godiSnjeg odmora primao je svoju osnovnu placu. Provizije za prethedno
sklopljene ugovore nastavile su se isplacivati. Medutim, tijekém “razdoblja
godi$njeg odmora radnik nije mogao zaraditi nove previzije sklapanjem-ugovora.
Zbog toga bi se njegova placa smanjila u razdoblju 'makofn svakog, godisnjeg
odmora.

Sud je presudio da se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2003/88, protivi takav propis.
Zakljucio je da radnik moZze biti odvraéen od koriStenjaysvojeg prava na godisnji
odmor zbog financijski nepovoljnog polozaja.'Smatrae,je da je to jos vjerojatnije s
obzirom na to da provizije u prosjeku cinevise odi60 % naknade. Presudio je da je
takvo smanjenje place zbog plaéenog godiSnjeg odmora protivno clanku 7. stavku
1. Direktive 2003/88. Nevazno Je Sto do, smanjenja pla¢e dolazi nakon odmora
(presuda od 22. svibnja 2014wLock, C-539/12)EU:C:2014:351, t. 21. i sljedece
tocke).

U predmetu Lockenedostaci u vezi s|pravima na naknadu bili su ucestaliji i veci
nego u predmetu o kejemyodlucujesud koji je uputio zahtjev. Medutim, povreda
prava Unije ne moeze se i1skljuciti iskljucivo zbog manje vaznosti eventualnih
nepogodnosti‘povezanthys naknadom.

S druge strame, iz ‘sudske prakse Suda takoder proizlazi da negativan poticajni
ucinakyClanka 4.1.2. kolektivnog ugovora nije dovoljan temelj za povredu ¢lanka
3Ty stavka 20Povelje 1 Clanka 7. Direktive 2003/88. Takvi se elementi nalaze u
edlukama“Suda keje se odnose na redovnu placu koja se mora i dalje isplacivati
radnicima koji koriste godiSnji odmor (presude od 13. Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, t. 32. i sljedece tocke, od 22. svibnja 2014., Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, t. 16. i sljedece tocke, kao 1 od 15. rujna 2011., Williams i dr., C-
155/10, EU:C:2011:588, t. 19. 1 sljedece tocke).

Naknada place za vrijeme najkraceg godiSnjeg odmora u nacelu se mora
izraCunati na nacin da odgovara redovnoj plaé¢i radnika. Kada se placa koju je
radnik primio sastoji od vise elemenata, odredivanje te redovne place i iznosa na
koji radnik ima pravo tijekom svojeg godiSnjeg odmora zahtijeva posebnu analizu
(presuda od 15. rujna 2011., Williams i dr., C-155/10, EU:C:2011:588, t. 21. i
22.).
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Sud je u predmetu Hein razmotrio pitanje trebaju li se pri izraCunu naknade place
za vrijeme godiSnjeg odmora uzeti u obzir prekovremeni sati koje je radnik
odradio. U tom je pogledu istaknuo da zbog iznimne i nepredvidljive prirode
naknade za prekovremeni rad ona u nacelu nije dio redovne place na koju radnik
ima pravo na temelju placenog godiSnjeg odmora predvidenog c¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 2003/88. Medutim, ako ugovor o radu obvezuje radnika da
prilicno predvidljivo 1 Cesto obavlja prekovremeni rad, placa koju prima za
prekovremeni rad morala bi biti uklju¢ena u redovnu pla¢u (presuda od 13.
prosinca 2018. Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 46. i 47.).

Jos nije u potpunosti utvrdeno moraju li se pri izracunu redovne place nuzno uzeti
u obzir znatno predvidljivi i redovni prekovremeni sati Cija naknada predstavlja
znatan dio cjelokupne place. Formulacija prema kojoj “bin,se “naknada za
prekovremeni rad ,,morala” uzeti u obzir prilikom izraéuna naknadeyplaceza
vrijeme godi$njeg odmora (presuda od 13. U prosincu 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, t. 47.) govori protiv ¢vrste obveze ukljucivanja prekovremenih
sati. Medutim, takva obveza potkrijepljena je usporedbominepredvidive naknade
za prekovremeni rad, koja je iznimne prirode, 4,prekoveemenihisati koji su prilicno
predvidljivi 1 uobic€ajeni, ¢ija naknada predstavljaznatan dig place.

U predmetnom je slucaju mnogo toga,govori uiprilog tomuida je rije¢ o iznimnom
1 nepredvidljivom prekovremenom radu. Elementi na temelju kojih se moze
utvrditi da je prekovremeni rad(priliéno ptedwidljiv 1 uobicajen te da naknada za
njega predstavlja znatan dio cjelokupne, place ne proizlaze ni iz kolektivnhog
ugovora ni iz posebnosti“glavnog postupka. lako se takva naknada za
prekovremeni rad ne moramuzno uzeti,u obzir prilikom izrauna place za vrijeme
godisnjeg odmora, legi¢no jeida ni usporediva financijska nepogodnost povezana
s koriStenjem godi§njegiodmoranije protivna ¢lanku 31. stavku 2. Povelje 1 ¢lanku
7. Direktive 2003/88:

Sud koji jé uputio zahtjev smatra da je na Sudu da odlu¢i mogu li se kriteriji koji
se primjenjuju nayredevnu placu koja se nastavlja isplacivati tijekom najkraceg
godiShjeg odmora primijeniti na izratun dodataka za prekovremeni rad.
Financijska, nepegodnost nize naknade zbog iskoriStenog godisnjeg odmora ne
ovisi o tame dovodi li ona tijekom godiSnjeg odmora do nize naknade place za
vrijeme godisnjeg odmora ili utjee li nepogodnost u pogledu razdoblja prije ili
poslije “edmora na naknadu za prekovremeni rad. Financijski poticaj za
odustajanje od godiSnjeg odmora usporediv je u oba slucaja.



