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Az alapeljarasitargya

A 2001/23,iranyelv's. cikkenek (1) bekezdését atiiltetd nemzeti jogszabaly szerint
egy, vallalkozashcsodbt kovetd atruhazasa esetén a munkaszerzddésbdl eredd
munkéltatéi jogok és kotelezettségek nem széllnak &t a térvény erejénél fogva a
Kedvezményezettre. Az alapeljarasban vitatott, hogy ez a kivétel akkor is
alkalmazando-e, ha a fizetésképtelenné nyilvanitott vallalkozas atruhazasat egy
ugyneyezett ,,pre-pack” keretében mar a cs6d megallapitasa el6tt el6készitették (a
,»pre-pack” fogalomro6l lasd a 2. és 3. pontot).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem cs6d
»pre-pack” keretében torténd elokészitésére vonatkozik. Az Eurdpai Unid
Birosdga (a tovabbiakban: Birosag) a 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse
Vakvereniging és tarsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489) alapjaul szolgald
kortilmények kozott megallapitotta, hogy a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének
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(1) bekezdése szerinti, kivetelre vonatkozo rendelkezés pre-pack esetében nem
alkalmazandod. Kérdéses, hogy mas-e a helyzet a jelen igyben adott kériilmények
kozott, és e rendelkezés ennélfogva mégis alkalmazando-e.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését,
hogy azon feltétel, amely szerint ,,[a] csOdeljaras vagy ezzel egyenértékii
mas [...] fizetésképtelenségi eljaras [...] az atadoé vagyondnak felszdmolésa
céljabol indult”, akkor teljesiil, ha

i. az atado csédje elkeriilhetetlen, és az atadd ennelfogva,ténylegesen
fizetésképtelen,

ii. a csOdeljaras célja a holland jog szerint az, hogy‘az adés vagyonanak
felszamolasaval elérjék valamennyi hitelezg,jovedelménekymaximalizalasat,
es

iii. a cs6d megallapitasa el6tt jegy ugynevezett \pre-pack keretében
elokészitik a vallalkozas (egy részémek) atruhazésaty €s azt csak a csdd
megallapitasat kovetden hajtjak végre, mindamellett

Iv. a bir6sag altal kirendelt kijeldlt csodgondnoknak a cséd megallapitasa
eldtt valamennyi hitelez6 €xdekei, valamint tarsadalmi érdekek, mint peldaul
a munkahelyek megtartasahoz \flizédo ¢rdek figyelembevételével kell
eljarnia, amit a €zintén a, birdsag altal kirendelt kijelolt csddbironak kell
feligyelnie,

v. apre-packcelja,azphogy az ezt kdvetd csédeljarasban lehetvé tegye a
felszamolas, ‘olyan\modjat, “amelynek soran az ataddé vagyonahoz tartozo
,,going concern®yvallalkozast (,,folyamatos vallalkozast”) (illetve annak egy
reszét)y, “eladjaky, ‘hegy elérjék valamennyi hitelezé jovedelmének
maximalizaldsat, csshogy a munkahelyek lehetéleg megmaradjanak, és

Vi, “az eljarasformaja biztositja, hogy ez a cél ténylegesen irdnyadd?

Woy kell-e értelmezni az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az a
feltétel, amely szerint ,,[a] csOdeljaras vagy ezzel egyenértékli mas [...]
fizetésképtelenségi eljaras [...] az illetékes hatosag [...] feliigyelete alatt
zajlik”, akkor teljesiil, ha a cs6d megallapitasa eldtt a vallalkozas (egy
részének) atruhazédsat pre-pack keretében a cs6d megallapitasa el6tt
elokészitik, €s a cséd megallapitasat kovetden végrehajtjak, és

i.  ennek betartasat a cs6d megallapitasa elétt a birdsag altal kirendelt
kijelolt cs6dgondnok és kijeldlt csédbirod feliigyeli, akik azonban nem
rendelkeznek jogkorokkel,
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ii. a kijelolt csédgondnoknak a cs6d megallapitasa el6tt a holland jog
szerint valamennyi hitelez6 érdekei és mas tarsadalmi érdekek, mint példaul
a munkahelyek megtartasahoz fiiz6d6 ¢érdek figyelembevételevel kell
eljarnia, amit a kijelolt csddbirdnak kell feliigyelnie,

iii. a kijelolt csédgondnok ¢és a kijelolt csodbird feladatai nem
kiilonboznek a csédgondnokok és a csddbirok feladataitol,

iv. a szerz6dést, amelynek alapjan a vallalkozast atruhdzzak, és amelyet
pre-pack keretében készitettek el6, csak a cs6d megallapitasat, kovetden
kotik meg és hajtjak vegre,

V. a birdsag a cs6éd megallapitasakor szikségesnek tarthatjay, hogy, a
kijelolt csédgondnok vagy a kijelolt cs6dbird helyett'masik csédgondnokot
vagy csddbirdt rendeljen ki, €s

vi. a cs6dgondnokra és a csédbirora az objektivitassal €s,fliggetlenséggel
kapcsolatos ugyanazon kovetelmények ™ vonatkoznak,, mint az olyan
csddeljarasban eljaré csédgondnokra €sicsddbiroray amelyet nem elézott
meg pre-pack, és e szemelyek ames6d\megallapitasa, elotti részvételik
mértékétdl fliggetleniil a jogkoreik “alapjan kotelesek vizsgalni, hogy a
vallalkozasnak (a vallalkozashegy tészének), a “esdd megallapitisa elott
el6készitett atruhazasa valamennyi, hitelezOnérdekeit szolgélja-e — és ennek
elutasitasa esetén — kotelesek ‘megallapitani, *hogy az atruhdzas nem fog
létrejonni, mikdzben tavabbra 1S jogosultak mas okbdl — peldaul azért, mert
mas tarsadalmi érdekek; mintya “foglalkoztatds jelentOsége az atruhazast
kizarja — megéllapitani,"hogy a vallalkozasnak (a vallalkozas egy részének) a
cs6d megallapitasa elétt elékeszitett atruhdzasara nem fog sor keriilni?

Az unios jogthivatkozottirendelkezései

A munkavallaléky, jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek
atruhazésa \esetén™ torténd  védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitesérol szold, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanécsi iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése

A nemzetiyjog hivatkozott rendelkezései

Burgerlijk Wetboek (polgari térvénykonyv): 7:662., 7:663. és 7:666. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Heiploeg-véllalatcsoport (a tovabbiakban: korabbi Heiploeg), amely egy
halnagykereskedést tlizemeltetett, kiilonboz6 vallalkozasokbol allt. Miutan az
Europai Unio 2013. november 27-én e véllalatcsoport négy véallalataval szemben
0sszesen 27 082 000 euro birsagot szabott ki, elkeriilhetetlen volt a cséd. A cs6dot
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kovetben a tevékenységek nagy részét szamos tjonnan alapitott vallalkozas,
tobbek kozott a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii felek (a Heiploeg Seafood
International BV és a Heitrans International BV, a tovabbiakban: 0j Heiploeg)
vették at. A személyzet jelentds részét ujra alkalmaztdk, mindazonaltal
kedvezdtlenebb munkafeltételekkel.

A Heiploeg-vallalkozas atruhdzasat egy ugynevezett pre-pack keretében
készitették el6. E tekintetben egy jogszabalyokban ¢és kozigazgatasi
rendelkezésekben nem rdgzitett olyan eljarasrol van sz6, amelyre az adés
csddjének megallapitasa el6tt kertil sor, és amellyel — lehetséges vevokkel torténd
targyaldsok Utjan — elékészitik a fizetésképtelenné nyilvanitandé vallalkozas
eladasat. A pre-pack abban kiilonbozik a cs6d megallapitasa elbtt elékészitettyumas
értékesitési ligyletektdl, hogy pre-pack esetén a birdsag ,.kijelolt esddgondnokot”
és ,.kijelolt csédbirot” rendel ki. E személyek jogéllasaty, a térvény “nem
szabalyozza, ezért nem rendelkeznek jogkorokkel. Az a,szandék all, fenn,azonban,
hogy e személyek a késébb megallapitandd csédnsoran a esddgomdnok ¢€s a
cs6dbird feladatait lassak el. Valojaban a feladataikat“mar, kordbban elvégzik,
hogy a véllalkozds atruhdzasa a csddoth, kovetéenw magyon gyorsan
megtorténhessen, az Uzleti tevékenysegek lehetéleg rovidaidore alljanak le, és
ezaltal biztositva legyen a jovedelem maximalizalasa. Ezenkiviil ebben az esetben
nagyobb a valdsziniisége annak, hagy ayszemeélyzet ‘egy reszet Gjra alkalmazni
tudjak.

A Hoge Raad (legfelsébb gbirosag, \Hollandia), itclkezési gyakorlata szerint a
Kijelolt csédgondnoknak —'ahogyskésobb, a ‘es6dgondnoknak is — valamennyi
hitelez6 érdekei szerint ‘kell “eljarnia, és, ennek soran figyelembe kell vennie
tarsadalmi érdekeket is,\tobbek ‘kozottha foglalkoztatds jelentségét. A kijeldlt
cs6dbird ezt ugyanelyan modon, feliigyeli, mint ahogy a formalis kinevezése
szerint ezt tennie kell."A es6dét kovetden a csddgondnok és a csddbirod a torvényi
szabalyozas‘szerint, teljes,mértekben koteles vizsgalni, hogy a cs6d megallapitasa
elott elok@szitett atruhazaswalamennyi hitelez6 érdekeit szolgalja-e. Amennyiben
véleményikiszerint nem ez,a helyzet, meg kell allapitaniuk, hogy ezen atruhazas
nem%jon “létre. “Ezenkivil e személyek barmikor jogosultak mas okbdl
megallapitaniizhogy a ¢sdd megallapitasa el6tt elokészitett atruhazasra nem fog
sor keriilnijpéldaul a munkahelyeket érinté kovetkezmények miatt.

A“Kkorabbi Heiploeg mar a birsag kiszabasanak idépontjatol kezdve vizsgalta,
hogy ‘&, prespack eredmeényes lehet-e. El6szor felszolitottak a feleket ajanlattételre,
ezt kovetden a harom ajanlattevd koziil az egyikkel tovabbi targyalasokat
folytattak. Csak ezutan —2014. januar 16-an— rendelt ki a rechtbank
Noord-Nederland  (észak-hollandiai  birésag, Hollandia) egy Kkijeldlt
csddgondnokot €s egy kijelolt cs6dbirot a vallalkozas atruhazasanak elokészitése
celjabol. 2014. januar 24-én a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki feleket —a
targyalopartnerekkel mint tigyvezetdkkel — bejegyezték a cégjegyzékbe. 2014.
januar 28-an kovetkezett a cs6d, amely csupan egy fél napig tartott. A kovetkez6
¢jszaka kozepén alairtak a szerzOdést, ezaltal végrehajtottak a korabbi
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vallalkozasok atruhdzasat, és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii felek
csaknem megszakitas nélkul folytatni tudtak a tevékenységeket.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél a feliilvizsgalati eljarasban a
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwarden-i fellebbviteli birdsag,
Hollandia) azon megallapitasat vitatja, hogy a kordbbi Heiploeg a 2001/23
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének atultetését szolgalé nemzeti jogszabaly alapjan
nem volt kotve a munkavallaloira az atruhdzas elétt alkahmazando
munkafeltételekhez. Az utobbi rendelkezés csak akkor alkalmazhatépha eloszor is
csddeljards, madasodszor ,,az ataddo vagyonanak felszamelasa “celjabol \indult
[eljaras]”, harmadszor pedig ,,az illetékes hatosag feliigyelete alatt [zajlé]” eljaras
all fenn. Az utolso két feltétel a pre-pack esetében nemteljesul, mivel*formalisan
kirendelt cs6dgondnok nélkiil targyalnak, és a vallalkozast ezt kovetden de facto
folytatjak. A Birosag ezt a 2017. junius 22-i Federatie:Nederlandse Vakvereniging
és tarsai itéletben (C-126/16, EU:C:2017:489).max megerdsitette.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak x¥ovid osszefoglalasa

A 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1):bekezdese szerintielso feltétel a jelen tigyben
nem vitatott. A felek egybehangzdan ugy. vélik, hegy a kordbbi Heiploeg ellen
csOdeljarast inditottak. Ezenkiwiil “ay Gereehtshof (fellebbviteli birésag) mar
megallapitotta, hogy a csdd elkeriithetetlenwyolt, amit a fellilvizsgalati eljarasban
tényként rogzitettek.

A 2001/23 iranyelw, 5.%cikkének (1) bekezdése szerinti azon feltétellel
kapcsolatban, shogy az\atado vagyonanak felszamolasa céljabdl indult eljarasnak
kell fennallnia, askérdéstieloterjesztd birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben a
pre-pack “rendeltetésewaz wolt, hogy elérje valamennyi hitelez6 jovedelmének
maximalizalasét, A kijeloltscsddgondnokok vizsgaltdk, hogy ez leginkabb azaltal
volt-esmegvaldsithaté; hogy a kordbbi Heiploeg-et nem részekben értékesitették,
hanem ‘gondoskodtak az egyetlen vallalkozasként torténd atruhazasrol, amely
vallalkezaswfolytonossaga biztositott volt. Ennek soran a csédgondnokok azt is
vizsgaltakphogy hany munkahely maradhatott meg. Ezen atruhazas szempontjabdl
a kijelolt, cs6édgondnokok tevékenysége alapvetd jelentOséggel birt, mivel a
vallalkezas'ezaltal egy napnal tovabb nem allt le. Ez ndvelte a jovedelmet.

Azon feltétellel kapcsolatban, hogy a felszdmolasnak az illetékes hatosag
felugyelete alatt kell zajlania, a kérdést el6terjeszt6 birdsag megallapitja, hogy a
kijelolt csédgondnokoknak ¢és a kijelolt csddbironak — ahogy a kirendel$ birosag
kiemelte — valamennyi hitelezé érdekeinek figyelembevételével kellett eljarnia.
Ellendrzés céljabol nyilvanos jelentésekben kellett beszamolot késziteni. Ha
Kiderult volna, hogy e céllal ellentétesen jartak el, a csédbirosag tigy hatarozhatott
volna, hogy més csddgondnokokat és mas csddbirot nevez ki. Abbdl a ténybdl,
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hogy ez nem tortént meg, megallapithatd, hogy valamennyi hitelez6 érdekei
elsdbbséget ¢lveztek.

Ezenkivil a kordbbi Heiploeg atruhazasat el6készitették ugyan a pre-pack soran, a
targyalasok azonban a cs6d megallapitasakor még nem fejez6dtek be. Ez csak a
kovetkez6 ¢éjszaka tortént meg. Az 1dokozben formalisan kinevezett
cs6dgondnokokra és cs6dbirdra ebben az idépontban tehat az a jogi kotelezettség
vonatkozott, hogy valamennyi hitelez6 érdekeinek figyelembevételével jarjanak
el, ezért donthettek dgy, hogy nem engedik meg az atruhazas Ilétrejottét.
Ennélfogva a pre-pack soran a cs6d megallapitasat megelézen tortént
eseményekkel nem Uresitették ki az illetékes hatdsag altali felugyeletet.

A kérdést elGterjesztd birdsag kiemeli, hogy a Birdsag a kederatie ‘Nederlandse
Vakvereniging és tarsai itélet 50. pontjaban ,,a kérdést €l6terjesztovbirdésag altal
elvégzendd vizsgalat sziikségességét fenntartva” foglalt allast. ‘Ebbolya kérdést
el6terjesztd birosag azt vezeti le, hogy egy elé terjesztettligyben vizsgalnia kell,
hogy a Federatie Nederlandse Vakvereniging ésftarsai, ftéletben széban forgéhoz
hasonlo pre-pack vagy olyan, mésfajta pre-packyall-e fennpamelyre ezen itélet
nem vonatkozik. Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté, birgsag elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozataban szerepld, a hollandncsédjoggaly, valamint altaldnosan a
pre-pack céljaval és formajaval kapcselatos “fejtegetéseket abban az Ugyben,
amelyben a Federatie Nederlandse Vakvereniging«es tarsai itéletet hoztak, nem
terjesztettek teljeskoriien a BiroSag €lé, igy a Birdsag ezeket a fejtegetéseket nem
tudta figyelembe venni azmitéletében. “Azon kérdés szempontjabol, hogy
alkalmazando-e a Federatie Nederlandse “Vakvereniging és tarsai itélet,
jelent6séggel bir tovabbawhogy a kerdabbi vallalkozas atruhazésarol folytatott
targyalasok a jelen_ligyben nem“egy kapcsolt vallalkozéssal zajlottak. Abban az
ugyben azonban, amelyben a Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
itéletet hoztak, ez voltya helyzet. A fenti okokbol észszerii kétség meriilhet fel a
tekintetben, hogy. a Birosag altal'a Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
iteletben elvegzett vizsgalata szoban forgohoz hasonlé esetre is vonatkozik-e.



