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(eeluurimiskolleegium)) (Luksemburg)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
9. juuli 2019
Apellant:
JR

[.]

CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL (apellatsioonikohtu
eeluurimiskolleegium)

Luxembourgisyasuva Tribunal d’arrondissement de Luxembourg’i (Luxembourgi
piirkondlik kohus, Luksemburg) kantseleisse 19. juunil 2019 esitatud avaldusega
esitas JRudigusparaselt apellatsioonkaebuse kohtumé&éaruse peale, mille tegi samal
paeval Chambre du conseil du tribunal d’arrondissement (piirkondliku kohtu
kolleegium) [...],

— tunnistades, et tema alluvusse ei kuulu JR-i suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaaruse kehtetuks tunnistamise taotluse arutamine,

[.]

tunnistades, et JR tuleb Ule anda Prantsuse ametiasutustele kriminaalmenetluse
raames kohtu alla andmiseks rikkumiste eest, mida on nimetatud 24. aprilli
2019. aasta Euroopa vahistamismaaruses, mille on teinud Tribunal de Grande
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Instance de Lyon’i (Lyon’i esimese astme kohus, Prantsusmaa) prokuratuuri
aseprokuror Virginie BRELURUT. [lk 2]

[.]

Apellant leiab esiteks, et tema tUleandmisest peaks keelduma, kuna esimese astme
kohtu kolleegium ei teinud otsust digusnormides ette ndhtud t&htaja jooksul. Ta
palub veel Euroopa vahistamisma&ruse tuhistamist pdhjendusel, et Euroopa
vahistamismédruse teinud Oigusasutus ei ole ,,0igusasutus nfukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK artikli 6 16ike 1 tahenduses, kuna Prantsuse
prokuratuur voib apellandi vaitel saada téitevvdimult kaudseid¢ juhiseid, mis
kujutab endast sekkumist, mis on vastuolus Euroopa Liidu Kohtu valja, tootatud
kriteeriumidega, mille kohaselt on keelatud see, et taitevv8im m@jutab mis tahes
viisil, olgu siis otseselt vdi kaudselt, Euroopa vahiStamismadruse teinud
Oigusasutust. Teise vdimalusena palub ta esitada Eudroopa “Kohtule eelotsuse
klisimuse.

Peaprokuratuuri esindaja palub esitatud véited tagasilukata. Ta palub tuvastada, et
vahistamismaaruse teinud asutus, ehkki see anyprokuratuur, jargib’Euroopa Kohtu
madratletud sdltumatuse kriteeriumi. Ta leiab Siskiy. et kui selle kriteeriumi osas
on véhimaidki kahtlusi, tuleb esitada eelotsuse kusimus:

[..][k3][...] [Oigusnormide Kkohasty tahtacga puudutava esimese véite
tagasilikkamine].

Euroopa Kohus tdlgendas kahes 27.maiy,2019. aasta kohtuotsuses mdistet
,vahistamismédruse teinud Oigusasutus“ ndukogu 13.juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/1JSK. Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskerra Kohta, mida ‘on, muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega.2009/299/JSK, “artikli6 16ike 1 tahenduses (27. mai 2019. aasta
kohtuotsused OGW,ja Rl (Lubecki ja Zwickau prokuratuurid), C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2029:456, ning PF (Leedu peaprokuror), C-509/18,
EU:Ci2019:457).

Euroopa Kohus ptsustas, et:

— kuigi “vastavalt liikmesriikide menetlusautonoomia pdhimottele voivad
litkmesriigid nimetada kooskdlas oma riigisisese digusega ,,0igusasutuse®, kes
on padev Euroopa vahistamismadrust tegema, ei saa selle mdiste tdhendust ja
ulatust jatta litkmesriikide otsustada;

— selles séttes toodud viljend ,,0igusasutus® ei viita mitte ainult liikmesriigi
kohtunikele vdi kohtutele, vaid v8imaldab laiemas t&henduses katta need
ametiasutused, kes asjaomases 0Oiguskorras osalevad kriminaalasjades
Oigusemdistmises,  erinevalt  muu  hulgas  ministeeriumidest  ja
politseiteenistustest, kes teostavad téaitevvoimu;
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— sellest tuleneb, et raamotsuse 2002/584 artikli 6 10ike 1 t&henduses mdiste
,oigusasutus“ vOib holmata litkmesriigi asutusi, mis ei ole tingimata
kohtunikud vdi kohtud, kuid osalevad liikmesriigis kriminaalasjades
Oigusemdistmises, ning et sellist asutust nagu prokuratuur, kes on
kriminaalmenetluses pé&dev esitama kuriteo toimepanemises kahtlustatavale
stddistust, et ta kohtu alla anda, tuleb pidada litkmesriigi Gigusemdistmises
osalevaks;

— Euroopa vahistamismaaruse stisteem pakub seega tagaotsitavale menetluslike
tagatiste ja pohidiguste kahetasandilist kaitset;

isiku diguste kaitse teine tasand eeldab, et Gigusasutus, kes @n padev tegema
Euroopa vahistamisméaarust riigisisese 0Oiguse alusel, kontrellib ‘eelkdige
vahistamismaaruse tegemiseks vajalike tingimuste jargimist ning _hindab, kas,iga
juhtumi eripéraseid asjaolusid arvestades on vahiStamismadruse ‘tegemine
proportsionaalne; [1k 4]

— seega peab ,,vahistamismaéruse teinud digusasutus “saama,seda iilesannet tdita
objektiivselt, vottes arvesse koiki stustavaid,ja Oigustavaid-asjaolusid, ja ilma
et esineks oht, et tema otsustuspadevust, ‘piiraks valjastpoolt, eelkdige
taitevvdimult tulevad korraldused vdi juhised, nii etyei, ole mingit kahtlust, et
otsus teha Euroopa vahistamisméaarus “en “selle " asutuse, mitte aga
I6ppkokkuvdttes taitevvdimu padevuses;

— vahistamismaaruse teinudy,O0igusasutusel ‘peab olema vdimalik tegutseda
Euroopa vahistamismadruse, tegemisega seotud Ulesannete téitmisel
sOltumatult, kusjuures see sdltumatusynduab, et on olemas pohikirjalised ja
korralduslikud s@eskirjad,y, mis ‘tagaksid, et vahistamismaaruse teinud
Oigusasutuse puhul ei estne mingit©htu, et ta saab vahistamisma&ruse tegemise
otsuse vastuvdtmisel eelkdige taitevvoimult individuaalseid juhiseid;

—_lisaks, Kkui vahistamismaaruse teinud liikmesriigi 0igus annab Euroopa
vahistamismaaruse tegemise pdadevuse asutusele, mis Kkull osaleb selle
lilkmesriigihOigusemdistmises, kuid ei ole ise kohus, peab vahistamismaaruse
tegemise otsuse peale ning eelkdige sellise otsuse proportsionaalsuse
kontrallimiseks saama selles liikmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab
taielikultt®husa kohtuliku kaitse nduetele;

jareldadesy, et moiste ,,vahistamismddruse teinud Oigusasutus® raamotsuse
tdhenduses ei hdlma liikmesriigi prokuratuure, mille puhul esineb oht, et Euroopa
vahistamismaaruse tegemist puudutava otsuse raames saab ta otseselt voi kaudselt
selliselt tditevvGimult nagu justiitsministeerium individuaalseid korraldusi voi
juhiseid, kuid et seevastu hdlmab see mdiste liikmesriigi peaprokurori, kes
struktuuriliselt kohtuvdimust sdltumatuna on pédev kriminaalasjas studistust
esitama ja kelle staatus tagab talle Euroopa vahistamismadruse tegemisel
sOltumatuse taitevvoimust.
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Peaprokuratuuri esindaja vaidab, et Prantsuse prokuratuur tdidab Euroopa Kohtu
ndudeid, kuna alates 25.juuli 2013. aasta seadusest nr2013-669 vélistab
Prantsuse kriminaalmenetluse seadustiku (Code de procédure pénale) artikkel 30
sOnaselgelt justiitsministri vdimaluse anda prokuratuurile juhiseid individuaalsetes
asjades.

On tdsi, et Prantsuse kriminaalmenetluse seadustiku (Code de procédure pénale)
praegu kehtiva, 25. juuli 2013. aasta seadusest tuleneva redaktsiooni artikli 30
kohaselt ei saa Prantsuse justiitsminister anda prokuratuuri prokurdridele mingeid
juhiseid individuaalsetes asjades. Ta vib neile siiski anda uldiseid juhiseid.

Seega VvOiks jareldada, et formaalselt vastab Prantsuse prekuratuur, eespool
viidatud Euroopa Liidu Kohtu otsustega seatud s6ltumatuse kriteeriumidele, kuna
vabariigi prokuroér (Procureur de la République) on “kaitstud téitevv@imu
individuaalsete juhiste eest. [Ik 5]

See analliis on siiski vastuolus Euroopa Liidd wKohtuskohtujuristi Campos
Sanchez-Bordona 30. aprilli 2019. aasta analutsiga y[kohtuasjades” OG ja Pl
(Lubecki ja Zwickau prokuratuurid), C-508/18yja C-82/19:PPUH\EU:C:2019:337],
kes meenutab, et ,,Euroopa vahistamismaarustyvaljaandva riikliku asutuse
sOltumatus eeldab, et asjasse puutuv organ taidabwkohtu Ulesandeid taiesti
iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises vdi“alluvussuhtes ja saamata kelleltki
korraldusi vGi juhiseid, ning et ta on seega, kaitstud valjastpoolt tuleva sekkumise
vdi surve eest, mis vOib kahjustada selle “ergani liikmete otsustusvabadust ja
mdjutada nende otsuseid* (ettepancku punkt 87).

Sellega vdib minna vastuellu hierarhiline suhe peaprokuratuuri ja Prantsuse
kohtute prokuratuuri vahel, kuna Prantsuse kriminaalmenetluse seadustiku (Code
de procédure pénale) artikkel'36 _ndeb ette, et ,,peaprokurdr vodib kohustada
vabariigiprekurdre “kirjalike, juhiste teel, mis lisatakse menetlustoimikusse,
alustama menetlustivol ndudma menetluse alustamist voi esitama kohtule, kelle
alluvusse astkuulub, kirjaltkke taotlusi, mida peaprokurdr tarvilikuks peab.*

Kohtujurist tapsustas, et ,,soltumatus [...] on vastuolus kellegagi hierarhilises voi
alluvussuhtes olemisega. Kohtuvdimu kandjad on sdltumatud ka k&rgematest
kehtuinstantsidest, kes vBivad kill a posteriori nende otsused labi vaadata ja need
tihistada, kuide€l saa siiski teha neile ettekirjutusi, kuidas nad peaksid otsustama“
(ettepaneku punkt 96).

23. novembri 2010. aasta kohtuotsuses Moulin vs. Prantsusmaa jatab Euroopa
Inimdiguste Kohus muutmata 29. mértsi 2010. aasta kohtuotsusest Medvedyev vs.
Prantsusmaa tuleneva kohtupraktika, mis puudutab seda, et vabariigi prokuroril ei
ole ,0igusasutuse® staatust, ning leiab, et rikutud on konventsiooni artikli 5
IGiget 3, kuna ,,Prantsuse prokuratuuri litkmed ei taida taitevvéimust sdltumatuse
nduet, mis valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub niisamuti nagu
erapooletus artikli 5 18ike 3 tahenduses ,, kohtuniku* autonoomsest maoistest
tulenevate tagatiste hulka.*

4
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Euroopa Inimoiguste Kohus nendib selles kohtuotsuses ,.kdigepealt, et kuigi kbik
kohtusiisteemi  kohtunikud esindavad pdhiseaduse artiklis 66  viidatud
digusasutust, tuleneb riigisisesest Gigusest, et kohtukoosseisudesse kuuluvate
kohtunike suhtes kehtib erinev kord, kui on ette nahtud prokuratuuri liikmete
suhtes. Viimati nimetatud alluvad koik UGhisele hierarhilisele juhile, nimelt
justiitsministrile, kes on valitsuse liige, ja seega taitevwdimu osa. Vastupidi
kohtunikele ei ole nad pdhiseaduse artikli 64 alusel ametist tagandamatud. Nad
on prokuratuuris oma hierarhiliste tlemuste juhtimise ja kontrolli all ning alluvad
justiitsministrile. Kriminaalmenetluse seadustiku (Code de procédure pénale)
artikli 33 kohaselt on prokuratuur kohustatud esitama kirjalikke staotlusi, mis
vastavad talle selle seadustiku artiklites 36, 37 ja 44 ette néhtud tingimustes antud
juhistele, kuigi ta esitab vabalt suulised seisukohad, mida ta pealydigusemdistmise
seisukohast sobivateks® (kohtuotsuse punkt 56). See kohus,,tuletab meelde, et
taitevwdimust ja pooltest sdltumatuse tagatised vélistavad ‘eelkdige selle, etyta
saaks seejarel tegutseda kriminaalmenetluses kaebaja vastu“ “(kohtuotsuse
punkt 58). [Ik 6]

Kuigi on tdsi, et — nagu eespool tipsustatud — Prantsuse justiitsminister ei saa
alates 2013. aasta reformist esitada prokuratuuri “digusametnikele juhiseid
individuaalsetes asjades, on teised Euroopaiinim@iguste Kohtutuvastatud asjaolud
endiselt aktuaalsed, eriti asjaolu, ¢mis puudutab prokurdri sdltumatuse ja
erapooletuse tagatise puudumist sdlidistatava jaytagaoetsitava isiku suhtes, kuna
prokuratuuri iseloomustab ka @htsus: sama prokuratuuri liikmed moodustavad
uhtse terviku; prokuratuuri the litkme toimingwen.tehtud kogu prokuratuuri nimel,
ning need prokuratuuri liilkmed,voivaduseega uksteist asendada vdi neid vdib
asendada kogu menetluse véltel.

Kéesoleval juhul taleb nemtida et Tribunal de grande instance de Lyon’i (Lyoni
esimese astme kohus) juures teguisev prokuratuur alustas menetlust apellandi
vastu, samas Kkui Sellesama prokuratuuri liige tegi asjaomase Euroopa
vahistamismaaruse.

Neid kaalutlusiy, ja Euroopa Kohtu 27.mai 2019. aasta otsustest tulenevat
kehtupraktikaty arvestades tekib kisimus, kas Prantsuse prokuratuur taidab
kaesolevas asjas, Euroopa vahistamisméaruse tegemiseks kindlaks maéaratud
sOliumatuse ja erapooletuse kriteeriume, kui Euroopa vahistamisméaruse stisteem
pakub, tagaotsitavale menetluslike tagatiste ja pohidiguste kahetasandilist kaitset,
ning ‘padev  Oigusasutus, kes on Prantsusmaal madratud Euroopa
vahistamismaarust tegema, kes peab kontrollima selle vahistamisméaaruse
tegemiseks vajalike tingimuste téitmist ning hindama selle proportsionaalsust
kriminaaltoimiku asjaolusid arvestades, on samal ajal asutus, kes juhib samas
asjas kriminaalmenetlust.

Kuivord Euroopa Liidu 6iguse digesti kohaldamine on avaliku huvi kiisimus ning
ké&esoleval juhul ei ole see sedavord selge, et ei jd&ks ruumi pdhjendatud
kahtlusteks, tuleb seega [...] esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
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alusel Euroopa Kohtule kaesoleva kohtuotsuse resolutsioonis sdnastatud eelotsuse
kisimus.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
[...]

peatada menetlus seniks, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud eelotsuse jargmise
kiisimuse kohta: [Ik 7]

,»Kas Prantsuse prokuratuuri, kes tegutseb eeluurimiskohtu voi asjas‘otsust tegeva
kohtu juures ja Kkelle padevuses on Prantsusmaal vastavalt “selle riigi
Oigusnormidele  Euroopa  vahistamismadruse  tegemine, 3 VvOib 4 pidada
vahistamismaaruse teinud digusasutuseks ndukogu E3yjuuniy, 2002 aasta
raamotsuse nr 2002/584/JSK artikli 6 16ike 1 autonoomses tahenduses,,juhul kui
see prokuratuur, kes peab kontrollima Euroopa vahistamismaaruse tegemiseks
vajalike  tingimuste tditmist ning hindama, selle< " propertsionaalsust
kriminaaltoimiku asjaolusid arvestades, on samal “ajal, asutus, kes juhib samas
asjas kriminaalmenetlust?*

[...] [allkirjad]



