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Pdhikohtuasja ese

Ehitusprojekt — Loeduskaitse — Paljunemis- ja puhkepaigad — Sekkumine,
kahjustamine vdi havitamine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 92/43/EMU (elupaikade direktiiv) tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdistet ,,puhkepaik elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punktis bt
tuleb tdlgendada nii, et sellega on hdlmatud ka vahepeal maha jéetud
endised puhkepaigad?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

! Siin ja edaspidi on silmas peetud artikli 12 I6ike 2 punkti d. [T6lk. markus].
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Kas kdik vahepeal maha jdetud endised puhkepaigad tuleb liigitada
,,puhkepaigaks* elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti b tdhenduses?

Kui vastus sellele kiisimusele on eitav:

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas vahepeal maha jaetud
endine puhkepaik tuleb liigitada ,,puhkepaigaks“ elupaikade direktiivi
artikli 12 16ike 2 punkti b tahenduses?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teataw, tegu voi
tegemata jatmine kujutab endast sekkumist ,,puhkepaika® elupaikade
direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti b t4henduses?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb Kkindlaks teha, ¢kas. teatav tegu, vOi
tegemata jatmine kujutab endast sedavdrd rasketsSekkumisty,,puhkepaika“
elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti b tahenduses;iet lahtuda tuleb
selle ,,elupaiga“ ,kahjustamisest” elupaikade, direktiivi artikli 12 18ike 2
punkti b tdhenduses?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb, kindlaks teha, “kas “teatav tegu voi
tegemata jatmine kujutab endast sedavord rasket sekkumist ,,puhkepaika‘
elupaikade direktiivi artikli 12 18ike 2 punktibytdhenduses, et ldhtuda tuleb
selle ,,elupaiga® ,havitamisest “elupaikade direktiivi artikli 12 18ike 2
punkti b tdhenduses?

Kas mdistet , paljunemispaik®, elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2
punktis b tuleb tdlgendada niiy, etiselle all mdeldakse esiteks vaid tapselt
piiritletud kohtapkus korrapéraselt totmuvad paaritumistoimingud selle sdna
kitsamas tahenduseswoiypaljunemisega vahetult seotud vaikse ulatusega
territooriumil “toimuvad, tegevused (nditeks kudemine), vdi hdlmab
,»paljunemispaik““lisaks koiki tapselt piiritletavaid paiku, mis on poegade
arenguks tingimata “wajalikud, nditeks munemispaigad voi vastse- VvOi
rodvikustaadiumis vajalikud taimeosad?

Kui vastus,sellele Kisimusele on eitav:

Miday, h6lmab mdiste ,,paljunemispaik® elupaikade direktiivi artikli 12
IGike 2 punkti b tihenduses ja kuidas tuleb ,paljunemispaika“ teistest
paikadest territoriaalselt piiritleda?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi
tegemata jatmine kujutab endast sekkumist ,,paljunemispaika“ elupaikade
direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti b tdhenduses?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi
tegemata  jatmine kujutab endast sedavord rasket  sekkumist
,paljunemispaika“ elupaikade direktiivi artikli 12 18ike 2 punkti b
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tahenduses, et ldhtuda tuleb selle ,,paljunemispaiga® ,kahjustamisest®
elupaikade direktiivi artikli 12 I6ike 2 punkti b tdhenduses?

8.  Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi
tegemata  jatmine  kujutab endast sedavord rasket  sekkumist
,paljunemispaika“ elupaikade direktiivi artikli 12 18ike 2 punkti b
tdhenduses, et ldhtuda tuleb selle ,paljunemispaiga® ,hdvitamisest™
elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti b tdhenduses?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike “elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, Ik 7%ELT
erivaljaanne 15/02, 1k 102) (edaspidi ,.elupaikade direktiiv<)partiklid2, 12,716
ja23 ning IV lisa

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Viini looduskaitseseaduse (Wiener Naturschutzgesetz).8-d 4,5 7, 9, 10 ja 49 ning
lisa

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvate

Verwaltungsgericht Wieni (Vimi, halduskehus) menetluses on haldusorgani
rahatrahvi otsuse peale esitatud kaebus.

Kaebaja toétab Kinnisvaraarendaja juures, st ettevGtja juures, kellelt kolmandad
isikud tellisidgehitusprojektiyjaoks planeerimis- ja ehitustddde korraldamise.
Tulenevalt [ eriomasest ™y, juhtivast ametikohast kdnealuse ettevdtja juures
omistatakse '\ kaebajale “vadrtegudena Viini looduskaitseseaduse (Wiener
Naturschutzgesetz) voimalikud rikkumised, mille on toime pannud ettevétja, juhul
kui ta ei suudatoendada, et ta on votnud rikkumiste arahoidmiseks kdik meetmed.

Kaebajaty, studistatakse Euroopa hamstri puhke- ja/vdi paljunemispaiga
havitamiseSyja/vdi kahjustamises ja seega Viini looduskaitseseaduse (Wiener
Natursehutzgesetz) 8 10 18ike 3 punkti 4 rikkumises. Viidatud séttega voeti Ule
elupaikade, direktiivi artikli 12 10ike 1 punktd. Viini looduskaitseseaduses
(Wiener Naturschutzgesetz) sisalduvatel mdistetel ,,puhkepaik,
»paljunemispaik*, ,,kahjustamine* ja ,,hdvitamine* on seega sama tahendus nagu
elupaikade direktiivi asjaomastel moistetel. PGhikohtuasjas lahendini jdudmiseks
on seega vaja esmalt t6lgendada elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis d
sisalduvaid kdnealuseid mdisteid.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Vdidetakse, et kaebaja vastutab selle eest, et Kkinnisvaraarendaja tellis
ehitusettevdtjalt ehitustodd, mille tegemise kéigus hévitati Euroopa hamstri
puhke- ja/vdi paljunemispaik vOi kahjustati seda, millega rikuti Viini
looduskaitseseaduse (Wiener Naturschutzgesetz) § 10 I8ike 3 punktis 4 satestatud
keeldu.

Kaebaja eitab Euroopa hamstri puhke- ja/vdi paljunemispaiga havitamist voi
kahjustamist.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Selgitamist vajab, kuidas tuleb tdlgendada eelkdigesmadisteid,. ,.puhkepaik,
»paljunemispaik®, ,.kahjustamine* ja ,,havitamine* elupaikade direktiivi:artikli 12
I6ike 1 punktis d.

Puhkepaik

Puhkepaigaks loetakse k&esoleval juhul hamstri urg.“Kusitav-on, kas hévitamise
vOi kahjustamise hetkel peab olema puhkepaikisellena aktiivselt kasutusel vdi on
piisav, et mahajéetud puhkepaik voetakse'suure toenaosusega uuesti kasutusele.

Puhkepaiga mdistet tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tdlgendada
sedavord laialt, et puhkepaigaksielupaikade,direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti b
tdhenduses tuleb liigitada'ka kdik“mahajéetud puhkepaigad (ja seda olenemata
uuesti kasutusele votmise téendosusest). Sellega soovitakse saavutada seda, et
padev asutus asuks enne puhkepaiga havitamist tegutsema.

Paljunemispaik

Ksitav-on, kas, konealune mdiste hdlmab vaid konkreetse paljunemistoimingu
paika voi kuuluvad selle mdiste alla — nagu leiab Euroopa Komisjon — ka
paaritumise ja peegimise paigad ning ka paljunemispaigad, mis ei ole kasutusel.
Paaritumispaiga puhul on omakorda ebaselge, kas see hdlmab ka paaritumisele
eelneva eelméngu paika.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndustu laia tdlgendusega, mille on kdnealusele
mdoistele andnud komisjon, kuna see tooks kaasa liiga suure tegevuspiirangu.
Seega tuleb paljunemispaiga all mdista tiksnes territoriaalselt piiritletud paika, mis
on seotud vaid paljunemistoiminguga selle sona kitsamas tdhenduses voi lisaks
hdlmab ka poegade arenguks otseselt vajalikke paiku.
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Kahjustamine

Kisitav on muu hulgas, kuidas tdmmata piiri sekkumise ja kahjustamise vahele.
Selgeks tuleb teha, millal muutub sekkumine sedavdrd raskeks, et tegemist on
kahjustamisega. Selgitamist vajab ka see, kas kahjustamise vdi hévitamise
koosseisutunnusele vastab juba tegemata jatmine.

Tuginedes elupaikade direktiivi artiklis2 satestatud eesmérgile, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et puhke- vdi paljunemispaiga kahjustamisest
tuleb l&htuda siis, kui asjaomase teo vOi tegemata jatmisega rikutakse ranget
kaitset vajavate loomaliikide ,,sdilitamise ja taastamise™ eesmarkif— konkreetsel
juhul seega konealust puhke- v6i paljunemispaika kasutavate (kasutada,voivate)
loomade séilimise eesmérki — véga olulisel maéral.

Jarelikult tuleb puhkepaiga kahjustamiseks pidada iga_ tégu voi,tegemata jatmist,
millega ohustatakse kaitstud liiki kuuluva looma edasist elu v@i luhendatakse
mérkimisvaarselt sellise looma eluiga.

Paljunemispaiga kahjustamiseks tuleb seega pidada iga tegu vi,tegemata jatmist,
millega kaitstud liiki kuuluva looma paljunemist, toendatavalt™ olulises mahus
parsitakse.

Havitamine

Selgitamist vajab eelkdigegnkuidasytémmata piiri kahjustamise ja havitamise
vahele.

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinnangul tuleb puhke- v@i paljunemispaiga
havitamisest, lahtuda siis, ‘kui“teo vOI tegemata jatmise tagajarjel puhke- voi
paljunemispaikaedaspidi enam,sellena ei kasutata (ei saa sellena kasutada).



