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PREDMET

Registracija ziga; trenutna faza: zahtjev za prethodnu odluku podnesen Sudu
Europske unije

POBIJANA ODLUKA

Odluka Patent- och marknadsdomstolena (Sud za patente i trziSno natjecanje,
Svedska) od 29. ozujka 2018. [omissis]

[orig. str. 2.] ODLUKA (koju ¢e se dostaviti 14. lipnja 2019.)

1. Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud
natjecanje) donosi odluku o slanju zahtjeva za prethodnu
unije u skladu s clankom 267. Ugovora o funkcioniranju
upucivanju prethodnih pitanja u skladu s Prilogom A

[omissis]

4

[orig. str. 3.] Zahtjev za prethodnu odluku n ka»267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije

Kontekst

Ostgoétatrafiken AB (u daljnje
odredenim figurativnim Zigowvi egistracije u drZzavnom registru
zigova, ukljucujuci sljedeée zigov ijskim brojevima 363521 do 363523
za vozila i usluge prijevoza c U svrhu registracije zigova Nicanskog
sporazuma o me ifikaciji proizvoda i usluga u svrhu registracije
Zigova.

Br. 3635“

iken) ima iskljuciva prava na

Br. 363522



OSTGOTATRAFIKEN

Br. 363523

etom (Ured za
intelektualno vlasnistvo)

rafik dnio je Patent- och
vlasnistvo; u daljnjem tekstu:

Dana 23. studenoga 2016.

rvena, bijela i narancasta boja vozila
o da to druétvo nij e navelo nikakvo

atko, prijavljeni zigovi po prirodi dekorativni, ne
da oznacavaju usluge za koje je podnesena prijava te stoga

Ostgotatrafiken podnio je Zalbu protiv. PRV-ovih odluka Patent- och
marknadsdomstolenu (Zalbeni sud za patente i trzi§no natjecanje) i pojasnio svoju
prijavu na sljedeéi nadin. Zigovi za koje je podnesena prijava poznati su kao
»pozicijski zigovi” te se sastoje od elipticnih pruga razli¢itih veli¢ina u crvenoj,
bijeloj 1 narancastoj boji te U odredenom polozaju, veli¢ini i medusobnom odnosu,
na autobusima i vlakovima koji se koriste za pruzanje usluga.
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5  Ostgotatrafiken je podnio sljedeée slike zigova za koje je podnesena prijava na
kojima su, kao §to je to prikazano na slikama, obrisi vozila prikazani kao
istoCkane linije kako bi bilo jasno da oblici vozila nisu obuhvaceni zastitom Ziga.

[orig. str. 5.]

Pogled sprijeda Pogled straga
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Boc¢ni pogled

~——
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-
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Pogled sprijeda i straga

[orig. str. 6.] Ostgotatrafiken je naveo sljedeéu argumentaciju. Zigovi za koje je
podnesena prijava imaju stil poput stilova figuratiynih, Zigova, za koje je veé
podnesena prijava u skladu s registracijskim brojevima 363520 do 363623.
Cinjenica da se elementi Zigova za koje je%sada podnésena prijava nalaze na
vozilima te da su odredene veliine 1 §irine te Se na tim vozilima pojavljuju na
odredenim mjestima ne bi trebala dovesti do'razlic¢ite'ocjene razlikovnog karaktera
zigova za koje je sada podnesena prijava, Prijevoznici razlicito boje svoja vozila
te se smatra $iroko prihvaéenim da,svi ljudi koji se susreéu s javnim prijevozom
[vozilima] u velikoj mjeri takoderwyrazumiju da boja ili grafika na javnom
prijevozu [vozila] oznacuju odredenokomercijalno podrijetlo.

PRV je argumentaCiju izlozio naysljedeci nacin. Zastita figurativnih elemenata
zigova za koje je"podnesena, prijava nije zatrazena teoretski, ve¢ [za figurativne
clemente)sSmjestene nawozilima kako je navedeno u prijavi ili u svakom slucaju
na odgovaraju¢i‘madin akodse radi o pozicijskom zigu. Ocjena razlikovnog
karaktera mora sestoga temeljiti na zigovima u cjelini, a ne zasebno na
figurativhim eleémentima koji su prikazani na vozilima. Siroko je poznato da su
vozila komereijalneg prijevoza poput vlakova i autobusa ¢esto razlic¢ito dekorirana
i,obojana. 'Stoga‘ih potrosaci ne mogu odmah percipirati kao znak komercijalnog
podrijetla, ve¢ Ce ih percipirati isklju¢ivo kao dekoraciju, ako se prvo ne naviknu
na zigove. Wzimajuéi u obzir raznolikost boja i1 dekoracija vozila prisutnih u
predmetnoj industrijskoj grani, ne moze se smatrati da zigovi podnositelja prijave
u dovoljnoj mjeri odstupaju od normi ili obic¢aja gospodarskog sektora o kojem je
rijec.

Patent- och marknadsdomstolen (Sud za patente i trziSno natjecanje) odbio je
Ostgotatrafikenove zalbe. Prema misljenju tog suda, Zigovi za koje je podnesena
prijava bili su, time $to su stavljeni na vlakove ili autobuse, tako ¢vrsto povezani s
uslugama prijevoza iz razreda 39. u odnosu na koje je zatrazena zastita da treba
smatrati da se podudaraju s izgledom proizvoda ili da prikazuju predmetne usluge.
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Patent- och marknadsdomstolen (Sud za patente i trziSno natjecanje) smatrao je da
s obzirom na to da se u tim okolnostima smatra da potrosac¢i nisu naviknuti
stvarati zaklju¢ke o komercijalnom podrijetlu proizvoda, potrebno je da, kako bi
imali razlikovni karakter [orig. str. 7.], zigovi znatno odstupe od normi ili obicaja
predmetnog gospodarskog sektora.

Prema misljenju Patent- och marknadsdomstolena (Sud za patente i trzi$no
natjecanje), ni dokazi na koje se pozvalo ni bilo koji drugi navodi pruzeni tijekom
postupka nisu u dovoljnoj mjeri dokazali da se boja i oblik zigova u tolikoj mjeri
razlikuju od nacina na koji druga drustva dekoriraju svoja vozila da'bi se moglo
smatrati da relevantna javnost percipira zigove kao oznaku“komercijalnog
podrijetla. Upravo suprotno, Patent- och marknadsdomstolen (Sud za ‘patente i
trzi$no natjecanje) utvrdio je na temelju sveobuhvatne ocjene dasse zhakove'mora
tumaciti kao dekorativne.

Predmet pred Patent- och marknadséverdomstolenomd (Zalbeni sud za
patente i trziSno natjecanje)

Ostgotatrafiken podnio je Zalbu protiv odluke“Patent-"ochy marknadsdomstolena
(Sud za patente 1 trziSno natjecanje) predyPatents, och, marknadséverdomstolen
(Zalbeni sud za patente i trzino natjecanje) te jé, tvfdio da bi Patent- och
marknadsdomstolen trebao ukinuti presudu nizeg,suda i vratiti prijave PRV-u na
ponovno razmatranje.

Stranke su se pred Patent- oeh.marknadsoverdomstolenom (Zalbeni sud za patente
i trzi$no natjecanje) u bitnome pezvale naiste Cinjenice kao i pred Patent- och
marknadsdomstolenom (Sudiza patente #trZiSno natjecanje).

Pravo
Pravo Unije

Prema ¢lanku 3. Direktive (EU) 2015/2436 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16.
prosinca, 2015. o ‘uskladivanju zakonodavstava drzava Cclanica o zigovima
(Direktiva“o, Zigovima), zig se moze sastojati od bilo kakvih znakova, osobito
rijeéi, ukljuéujuéi osobna imena, ili od crteza, slova, brojki, boja, oblika proizvoda
i pakiranja proizvoda, ili zvukova, pod uvjetom da su takvi znakovi prikladni za:

(a) “wazlikovanje proizvoda ili usluga jednoga poduzeca od proizvoda ili usluga
drugih poduzeca; i

[orig. str. 8.] (b) prikazivanje u registru na nac¢in koji omogucuje nadleznim
tijelima 1 javnosti da odrede tocCan 1 jasan predmet zastite koja je pruzena
njihovu nositelju.

Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. tocki (b) Direktive o zigovima, zigovi Koji nemaju
razlikovni karakter nece se registrirati.
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Svedsko pravo

Prema prvom stavku poglavlja 1. ¢lanka 4. varumérkeslagena (2010:1877) (Zakon
o zigovima (2010:1877); u daljnjem tekstu: VML), kojim se prenose odredbe
Direktive, zig se mozZe sastojati od bilo kakvih znakova koji imaju razlikovni
karakter te koji mogu biti jasno prikazani u PRV-ovu Registru zigova. U skladu s
drugim stavkom tog clanka, znakovi Se 0sobito sastoje od rije¢i, ukljucujuci
osobna imena, te crteza, slova, brojki, boja, zvukova, izgleda ili pakiranja
proizvoda.

Prema poglavlju 2. ¢lanku 5. VML-a, zig za Koji je zatrazena registracija mora
imati razlikovni karakter u odnosu na proizvode ili usluge na koje'se odnasi.

Na temelju prvog stavka poglavlja 1. ¢lanka 5. VML-a¢ smatra“se da zig ima
razlikovni karakter ako je prikladan za razlikovanje proizvoda ilitusluga jednoga
poduzeca od proizvoda ili usluga drugog poduzeéa.

Potreba upudéivanja prethodnih pitanja

Iz ¢lanka 3. Direktive proizlazi da je osnoyni zahtjev'da sezig moze sastojati od
znaka taj da se njime mogu razlikovati‘protzvodi thusluge jednog poduzeca od
proizvoda ili usluga drugog poduzeéa.'U skladu sa, sudskom praksom Suda
Europske unije, razlikovni karaktersmora, se ocijeniti<s obzirom na proizvode ili
usluge za koje je zatrazena registracija 14S Obzirom na percepciju relevantne
javnosti koja se sastoji od prosjecnih potrosaga [orig. str. 9.] tih proizvoda ili
usluga koji su relativnof dobrotupuceni i\ocigledno pazljivi i oprezni (vidjeti
primjerice spojene predmete,C-53/01 de,C<55/01, Linde i drugi, EU:C:2003:206,
t. 41. i predmet C-363/99, Koninklijke, KPN Nederland, EU:C:2004:86, t. 34.).

Iz sudske prakse, Suda takoder proizlazi da, u sklopu primjene tih Kriterija,
percepcija_prosjeénogypotrosaéa nije nuzno ista u slucaju trodimenzionalnog ziga
koji se sastoji odhizgleda samog proizvoda kao kod verbalnog ili figurativnog ziga
koji se sastoje od znakakoji je neovisan o izgledu proizvoda koje oznacava. Tomu
je takowjer presjecni potrosaci nemaju naviku stvarati zakljucke o porijeklu
proizvoda na,temelju njihova oblika ili oblika njihova pakiranja, u nedostatku bilo
kakvog grafickog, ili tekstualnog elementa te bi se mogao teze dokazati razlikovni
karakter trodimenzionalnog Ziga nego verbalnog ili figurativnog ziga (vidjeti
primjericenC-456/01 P i C-457/01 P, Henkel/OHIM, EU:C:2004:258, t. 38. i C-
136/02°R, Mag instrument/OHIM, EU:C:2004:592, t. 30.).

U tim okolnostima, Sud je smatrao da kad je rije¢ o trodimenzionalnim zigovima,
Zig mora znatno odstupati od normi ili obi¢aja predmetnog gospodarskog sektora
kako bi se smatralo da zig ima razlikovni karakter (vidjeti primjerice C-456/01 P i
C-457/01 P, Henkel/OHIM, EU:C:2004:258, t. 39., C-136/02 P, Mag Instrument/
OHIM, EU:C:2004:592, t. 31., i C-473/01 P i C-474/01 P Procter & Gamble/
OHIM, EU:C:2004:260, t. 37.).
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Sud nije primijenio nacela razvijena u sudskoj praksi navedenoj u tockama 18. 1
19. samo na trodimenzionalne zigove, ve¢ 1 na figurativne Zigove u obliku
dvodimenzionalnog prikaza predmetnog proizvoda (vidjeti C-144/06 P, Henkel/
OHIM, EU:C:2007:577, t. 37., C-25/05 P, Storck/OHIM, EU:C:2006:422, t. 29. |
C-417/16 P, Storck/EUIPO, EU:C:2017:340, t. 36. do 43.) te na znakove koji se
sastoje od izgleda povrsine pakiranja tekuceg proizvoda (C-344/10 P i [orig. str.
10.] C-345/10 P, Freixenet /OHIM, EU:C:2011:680, t. 48.) te na znak u obliku
crteza koji se nalazi na povrsini proizvoda (C-445/02 P, Glaverbel/OHIM,
EU:C:2004:393, t. 23.-24.).

Ta je nacela Op¢i sud takoder primijenio na velikom broju predmeta o takozvanim
,,pozicijskim brendovima (vidjeti medu ostalim T-547/08, X Technology, Swiss/
OHIM, EU:T:2010:235, t. 25. do 27., T-331/12, Sartorius skab “Instruments/
OHIM, EU:T:2014:87, t. 20. do 22., T-85/13 i K-Swiss/QHIM, EU:T:2044:509; t.
16. do 20.).

Ta je nacela primijenio i Sud, analogijom, na,zig keojiyse Sastoji, od prikaza
uredenja prodajnog prostora, za usluge koje se,sastoje,od usluga koje se odnose na
te proizvode, ali ne ¢ine sastavni dio njihove penude predaje (€-421/13, Apple,
EU:C:2014:2070). Sud je presudio da takaw, znak moze,razlikovati proizvode ili
usluge jednog poduzeca od proizvoda, ili “wuslugadrugog poduzeca kad se
prikazano uredenje znacajno razlikuje od mermi/ ili obicaja predmetnog
gospodarskog sektora (t. 20.).

Uz iznimku predmeta C-421413 (Apple), Sudyje primijenio nacela razvijena u
odnosu na trodimenzionalne Zigove Samo na zigove koji oznacavaju proizvode. U
predmetu C-421/13 (Apple) aije pojasnjéno pod kojim uvjetima valja primijeniti
zahtjev za znatne, odstupanje“ed normi ili obicaja predmetnog gospodarskog
sektora u slucaju zigaykojioznacavaaslugu.

Odlucujuéir€imbenik za, primjenjivost sudske prakse navedene u tockama 18. do
21. jest je'li znak'evisan o izgledu proizvoda na koje se znak odnosi. Kad je rije¢ o
zigovima koji ‘ogznagavaju usluge, te usluge, prema Patent- och
marknadséyverdemstolenu (Zalbeni sud za patente i trzi§no natjecanje) po svojoj
prirodi nemaju, oblik ili pakiranje. 1z navedenog predmeta Apple nije jasno je li
forig: strid11.]"Sud utvrdio preklapa li se zig S izgledom odredenih fizic¢kih
elemenata koji su relevantni za usluge obuhvacene zigom ili je 0 njima ovisan.

Prema ‘stajalistu Ostgétatrafikena, Zigovi za koje je podnesena prijava su
takozvani ,,pozicijski zigovi” te su opisani kao elipse razli¢itih veli€ina crvene,
bijele 1 narancaste boje koje se nalaze u odredenom polozaju, veliini te
medusobnom odnosu na autobusima i vlakovima koji se koriste za pruzanje
usluga. Ostgotatrafiken se ne poziva na iskljuéiva prava na oblik vozila kao takav.
Kao $to je jasno iz slika zigova za koje je podnesena prijava — vidjeti tocku 5. —
zigovi za koje je podnesena prijava obuhvacaju velike povrSine vozila.
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Pitanje koje se postavlja jest treba li Clanak 4. stavak 1. to¢ku (b) Direktive o
zigovima tumaciti na nacin da u okolnostima ovog predmeta zigovi moraju znatno
odstupati od norme ili obi¢aja predmetnog gospodarskog sektora kako bi se moglo
smatrati da Zig ima razlikovni karakter.

Patent- och marknadsoverdomstolenu (Zalbeni sud za patente i trzi$no natjecanje)
potreban je odgovor na sljedeca pitanja da bi mogao odluciti u predmetu.

Zahtjev za prethodnu odluku

Pitanja se odnose na primjenu ¢lanka 4. stavka 1. to¢ke (b) Direkfive,2015/2436
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. “e  uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima te glase:

. Mora li se ¢lanak 4. stavak 1. tocka (b) Direktive ‘@ zigovima tumaéiti tako
da se u slucaju prijave za registraciju ziga koji 0znacavaadslugei u kojem se
prijava odnosi na znak koji se nalazi u odredenom, pelozaju i pokfiva velike
povrsine fizickih objekata koji se koriste za pruzanje usluga,smora ocijeniti
je li zig ovisan 0 izgledu predmetnih objekata?

Il.  [orig. str. 12.] Ako je odgovor na prve, pitanje potvrdan, je li potrebno da
zig znatno odstupa od norme iliyobicaja predmetnog gospodarskog sektora
kako bi se moglo smatrati daizig ima razlikovhi karakter?

[omissis]



