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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugséjo 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Conseil d’Etat (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. birzelio 30 d.
PareiSkéjas:
XXXX
Kita proceso Salis:

Valstybés jmoné HR Rail SA

1. Ginco dalykas.ir faktines.aplinkybés:

HR Rail yra'Belgijos'gelezinkeliy darbuotojy darbdavys.

XXXX, idarbintas, speeializuotos (gelezinkeliy) techninés priezitiros specialistu ir
savo praktika pradejen2016 m. lapkricio 21 d.

Sirdiesy nepakankamumui gydyti XXXX implantuotas Sirdies stimuliatorius —
prietaisas; jautrus elektromagnetiniams laukams, kuriy yra ir gelezinkeliuose.

2018 mygbirzelio 12 d. SPF Sécuritée sociale (Federaliné socialinés apsaugos
ministerija) pripazino pareiskéja nejgaliuoju.

2018 m. birzelio 28 d. Centre régional de la médecine de [’administration
(Administracijos regioninis medicinos centras) po patikrinimo jj pripazino visiSkai
negalinCiu vykdyti funkcijy, kurias atlikti jis buvo jdarbintas, pazymédamas, kad
kol bus priimtas sprendimas atleisti i$ darbo, jis gali vykdyti pritaikytas funkcijas,
atitinkancias Siuos reikalavimus: ,,vidutinio intensyvumo darbas, kurj atliekant
néra magnetiniy lauky poveikio, darbas ne aukstyje ir be vibracijy poveikio®.
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Priémus §j sprendimg pareiSkéjas paskirtas j sandélininko pareigas.

2018 m. rugséjo 3 d. Administracijos medicinos skundy nagrinéjimo komisija,
kuriai XXXX pateiké skunda, patvirtino sprendimg dél negaléjimo dirbti dél
medicininiy priezasciy.

2018 m. rugséjo 26 d. raStu kita proceso Salis informavo pareiskéja apie jo

atleidimg nuo 2018 m. rugséjo 30 d.

2018 m. spalio 26 d. kita proceso Salis patvirtino pareiskéjui, kad tarnybos
nuostatuose numatyta ,.kad darbuotojo, kuris pripazintas visiskai,ir galutinai
negalintis dirbti, kai jis nebegali atlikti su jo lygiu susijusiy funkcijy;ipraktika
nutraukiama*.

2018 m. lapkri¢io 26 d. skundu XXXX praso panaikinti 2018 m. rugséjo 30 d.
sprendimag atleisti jj 1§ darbo.

2. Nagrinéjamos nuostatos

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB} nustatanti vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityjesbendrdosiusypagrindus

5 straipsnyje nustatyta:
»Neigaliesiems tinkamos patalpes [Tinkamy sglygy sudarymas nejgaliesiems]

Siekiant garantuoti,“kad nejgaliyjy atzyilgiu buty laikomasi vienodo pozilirio
principo, jiems jrengiamosstinkames patalpos [sudaromos tinkamos salygos]. Tali
reisSkia, kad prir€ikustkonkreciu atveju darbdaviai imasi tinkamy priemoniy, kad
nejgaliajam buty sudarytosisalygos gauti darbg, dirbti, kilti tarnyboje arba
mokytisgnebent dél tokiy priemoniy bty neproporcingai apsunkinamos darbdavio
pareigos [darbdaviuiykilty neproporcinga nasta]. Pareigos néra neproporcingai
apsunkinamos. [Neproporcinga nasta nekyla], jei jam pakankamai atlyginama
konkreCios %, valstybés narés nejgalumo politikos srityje numatytomis
priemenemus.”

3. Saliy pozicijos

XXXX

XXXX kaltina HR Rail jj atleidus, nepasitlius jj perkelti j pareigas, pritaikytas
pagal jo sveikatos biiklg.

Jis visy pirma kritikuoja tai, kad j kitas pareigas perkeliami tik tie negalintys dirbti
savo jprastinése pareigose darbuotojai, kurie yra jdarbinti neterminuotai. Taip
skirtingai vertinant praktika atlieckancius darbuotojus pazeidziamas, be kita ko,
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Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnis ta prasme, kad pagal tokj pozitr] apskritai
atsisakoma sudaryti tinkamas sglygas nejgaliems praktikantams, nejrodzius, kad
del tokiy salygy sudarymo darbdaviui kilty neproporcinga nasta.

XXXX tvirtina, kad doktrinoje laikomasi nuomonés, jog jeigu darbuotojas negali
eiti savo pareigy deél sveikatos biiklés, darbdavys privalo patikrinti, ar kitame
padalinyje yra laisva darbo vieta, ir vykdant Sig prievole sveikesnis darbuotojas
net gali biiti priverstas uzleisti savo darbo vieta. Jis teigia laikinai buves perkeltas j
sandélininko pareigas, kuriy atzvilgiu jis turi didele profesing patirtj, taigi tikrai
buvo galimybé sudaryti tinkamas salygas. Jis atmeta argumenta, kad skirtingai
nuo neterminuotam laikotarpiui jdarbinto darbuotojo, praktikantastdar nejrodé
galintis dirbti, teigdamas, jog neterminuotam laikotarpiui jdarbintas darbuotejas
taip pat dar nejrodé galintis dirbti pareigose, 1 kurias jis bus paskirtas dirbti) ar
perkeltas. Jis tvirtina, kad praktikanty ir neterminuotam laiketarpiui’ 1darbinty
darbuotojy padétis yra panas$i, nes darbui atlikti reikalingos sveikatos bukles ir
profesiniy gebéjimy pozilriu jy padétis yra tokia, pati —yjienditba“toje pacioje
aplinkoje ir atliecka tas pacias uzduotis.

XXXX teigia, kad jis gali remtis Direktyva'2000/78, kuri taikema tiesiogiai, taigi
jos pazeidimu gali biiti remiamasi tiesig@iai. Jis, primygtinai teigia, kad nejgalaus
darbuotojo, kuris tapo visiskai negaliaciweiti_pareigy,w, kurias jis buvo priimtas,
perkélimas ] pareigas, kurias jis gali eitiytick profestaiu, tiek fiziniu pozitiriu, yra
tinkamy salygy sudarymas, kaip tai, suprantama pagal direktyva, ir kad Siuo
klausimu gausu doktrinos ir jurisprudeneijos. Jis teigia tikrai jrodgs, kad geba eiti
sandélininko pareigas, j ®kurias jis buvo paskirtas kol bus priimtas galutinis
Administracijos medicinos “skundy “hagrin¢jimo komisijos sprendimas, ir kad
tinkamos salygos buty,sudarytos,ji paskyrus dirbti Siose pareigose. Jis mano, kad
praktikanty ir netétminuotam laiketafpiui jdarbinty darbuotojy padétis yra panasi
ju netinkamumbo, eiti sayo ‘parcigas ir jy sveikatos buklés pozitriu, nes
neterminuotamylaiketarpiui idarbintas darbuotojas negaléjo geriau jrodyti galintis
dirbti pafergose, idkurias jis galimai bus perkeltas, nei tokioje pacioje padétyje
esantis praktikantasy, Jis| tvirtina, kad kita proceso S$alis nejrodé, kad nebuvo
Jmanoma jj perkelti,j pafeigas, 1 kurias galima jdarbinti praktikantus, ar kad ji bent
band¢ tai padaryti, ir¥i taip pat nejrod¢, kad buvo konkreciy kliti¢iy praktikos
taisykles “pritaikyti» darbo vietai, i kurig jis buvo laikinai paskirtas laukiant
Administracijos medicinos skundy nagrinéjimo komisijos sprendimo.

HR Rail

HR Rail mano, kad vien aplinkybé, jog pareiskéjas buvo atleistas dél savo
sveikatos biiklés ar savo nejgalumo nereiskia, kad jis buvo diskriminuojamas.
Paaiskinusi, kg konkreciai dirba specializuotos (gelezinkeliy) techninés prieziiiros
specialistas, ji nurodo, kad esminiai Sioms pareigoms keliami reikalavimai apima
kasdienj darbg prie gelezinkelio, kontaktiniy linijy ar elektros generatoriy, ir kad
XXXX, kuriam implantuotas Sirdies stimuliatorius, negali buti veikiamas
elektromagnetiniy lauky, kuriy yra gelezinkeliuose, nes dél jy gali buti iSderinta jo
Sirdies stimuliatoriaus baterija.
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HR Rail konstatuoja, kad $iuo atveju nebuvo galima sudaryti jokiy tinkamy
salygy. Ji teigia, kad galimyb¢ sudaryti tinkamas salygas turi biiti nagrinéjama
atsizvelgiant j esminius atitinkamoms pareigoms keliamus reikalavimus, o ne j bet
kurias kitas pareigas, kuriose darbuotojas gebéty dirbti. Grisdama savo argumenta
ji cituoja 2018 m. gruodzio 10d. tribunal du travail du Hainaut, division
Charleroi (Heno darbo byly teismas, Sarlerua skyrius) sprendima.

HR Rail nurodo, kad perkélimo j kitas pareigas tvarka yra gerokai platesné nei
tinkamy salygy reikalavimai, pagal kuriuos nereikia suteikti kitos darbo vietos nei
buvo sutarta. HR Rail primygtinai pabrézia, kad pagal jos nustatytg tvarka néra
apskritai atsisakoma sudaryti tinkamas salygas nejgaliems praktikantams, ir
pazymi, kad tokias salygas, kai jas galima sudaryti, gali sitlyti kempetentingos
medicinos jstaigos, o Siuo atveju taip nebuvo.

HR Rail nurodo, kad tarnybos nuostatuose numatyta peérkélimo j, kitas pareigas
tvarka yra i§samesné nei tinkamy salygy reikalavimat,nesyoje numatyta,konkreti
prioritetiné tvarka tam tikriems darbuotojams. Ji tvirtinay kad pagtistaSig tvarka
taikyti tik neterminuotam laikotarpiui jdarbintiems darbuotgjams ir jos netaikyti
praktikantams, nes praktika yra apmokymao-laikotarpis ‘ir bandomasis laikotarpis,
per kurj praktikantas turi jrodyti galinti§ dirbtiytam, tikra darba. Ji teigia, jog tuo
remiantis reikia daryti iSvada, kad praktikantui negali baiti uztikrintas darbo vietos
stabilumas, siejamas su jdarbinimu neterminuotamylaikotarpiui, ir kad judumo
tvarka taip pat néra vienoda. Ji paZzymi, kad darbo aietos, skirtos j kitas pareigas
perkeliamiems darbuotojams;” nebutimaiy, yra darbo vietos, numatytos
praktikantams, kurie dar turi susipazinti savita,gelezinkeliy aplinka, skirtos darbo
vietos, ir kad buty neteisinga manyti, jog darbuotojai praktikantai, kurie dar
nejrodé  atitinkanty$y, neterminuoto |jdarbinimo salygas, konkuruoty su
neterminuotam laikotarpiui,jdarbintais"darbuotojais pagal tvarka, taikomg i kitas
pareigas perkeltiniems darbuetojams. Remdamasi Siais argumentais ji laikosi
nuomonés, jogypagrista ‘manyti, kad darbuotojo praktikanto padétis néra panasi j
padét] darbuotojoy 1datbinto neterminuotam laikotarpiui, ir kad vadovaujantis
taikomomis, taisyklémis jam gali biiti netaikomos konkrecios perkelimo j kita
darbo vieta priemonés, numatytos tarnybos nuostatuose.

4. Conseil d°Etat vertinimas

2007%m. geguzés 10 d. jstatymas ,,dél kovos su tam tikry formy diskriminacija®,
kuriuo 1'hacionaling teis¢ perkeliama Direktyva 2000/78/EB, nustato tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos dél, be kita ko, sveikatos biiklés ir faktinio ar blisimo
nejgalumo, draudima.

Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka
,hegalia“ pagal Direktyva 2000/78/EB turi biiti suprantama kaip apimanti
apribojimg, visy pirma lemiamg fiziniy, protiniy arba psichikos sutrikimy, kurie
kartu su jvairiomis klititimis gali trukdyti atitinkamam asmeniui visapusiskai ir
veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir kitiems
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darbuotojams sudaromomis sglygomis (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK
Danmark/ Dansk almenyttigt Boligselskab ir HK Danmark/ Dansk
Arbejdsgiverforening, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 38 punktas ir
2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo DW / Nobel Plastiques Ibérica SA, C-397/18,
EU:C:2019:703, 41 punktas).

Nediskriminavimo principas, be kita ko, taikomas darbo santykiy nutraukimui.

Remiantis to paties jstatymo 8 straipsniu tiesioginé diskriminacija, grindZziama
negalia, gali buti pateisinama tik esminiu ir lemiama reikSme turingig~ profesiniu
reikalavimu. Remiantis 9 straipsniu netiesioginis skirtingas vertinimas dél
negalios yra netiesioginé diskriminacija, iSskyrus atvejus, kaiyirodomay,kad
nebuvo galima sudaryti jokiy tinkamy salygy. Pagal I1éstraipsniybet kokia
diskriminacijos forma yra draudziama, nes diskriminacija suprantama, bekitatko,
kaip tiesioginé diskriminacija, netiesioginé diskriminacija irykaip atsisakymas
sudaryti tinkamas salygas nejgaliajam.

Negincytina ir negin¢ijama, kad sprendimo dél pareiSkéjo netinkamumo pagrindas
turi buti laikomas negalia, kaip tai suprantama pagal 2007 m. geguzés 10 d.
jstatyma. Siekiant atsakyti j klausima, af tarnybos nuostatai, kuriuose numatytas
praktikanto atleidimas i§ darbo dél galutinai nustatyte,fizinio netinkamumo, yra
tiesioginis arba netiesioginis skirtingas vertinimas dél negalios, reikia iSnagrinéti,
ar ] negalios sgvoka patenka galutinai nustatytas fizints netinkamumas. Vis délto
netikslinga atsakyti | §; klausima, nes ‘negin€ijama, kad de¢l Sirdies ligos
implantavus Sirdies stimuliatoriy pareiskéjasyjau neatitinka savo specializuotos
(gelezinkeliy) techninds, prieziirosy,specialisto pareigoms keliamo lemiamo
profesinio reikalavimo, susijusio su gelezinkeliuose esanciy elektromagnetiniy
lauky poveikiu. «Todel*™skundziamas® aktas gali bati laikomas draudZiama
diskriminacijagkaip“tai suprantamaspagal 2007 m. geguzés 10 d. jstatyma, tik
jeigu jrodoma, kadykitayproeeso Salis atsisaké sudaryti tinkamas salygas, kurios
gal¢jo buti sudarytes.

Pagaln2007 m¢ geguzés<10 d. jstatymo 4 straipsnio 12 punktg ,tinkamy salygy
sudarymas‘ turety buti suprantamas kaip ,tinkamos priemonés, kuriy imtasi
atsizyelgiant pporeikius konkrec¢iu atveju, siekiant nejgaliajam sudaryti galimybe
isitraukti 1'veikla,yoje dalyvauti ir tobuléti srityse, kuriose taikomas Sis jstatymas,
iSskyrus ‘atvejus, kai dél Siy priemoniy asmeniui, kuris turi jas jgyvendinti, kilty
neproporcinga nasta. Neproporcinga nasta nekyla, jei jam pakankamai atlyginama
vie$osios' su nejgaliais asmenimis susijusios politikos srityje numatytomis
priemonémis®.

Siuo atveju pareiskéjas neteigia, kad jgyvendinus tinkamas priemones jis biity
galéjes dirbti savo specializuotos (gelezinkeliy) techninés priezitiros specialisto
pareigose, tadiau tvirtina, kad kita proceso Salis galéjo jj paskirti j kitas, jskaitant
sandélininko, pareigas, | kurias jis buvo laikinai paskirtas laukiant, kol bus
atleistas, ir kad toks paskyrimas | pareigas buty laikomas tinkamy salygy
sudarymu, kurj kita proceso Salis turéjo atlikti pagal skundo pagrinde nurodytas
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nuostatas. Kita vertus, Kita proceso $alis jrodo, kad nebuvo galimybés sudaryti
tinkamy salygy, jog pareiskéjas galéty dirbti savo specializuotos (gelezinkeliy)
techninés prieziiiros specialisto pareigose, taciau nejrodo, kad pagal konkrecias
»specializuotos (geleZinkeliy) techninés priezitiros specialisto® jdarbinimo sglygas
nebiity buve galimybés gelezinkelio jmonése jam skirti kity uzduoc€iy, kurios biity
suderinamos su jo negalia ir atitikty tas pacias konkreCias jdarbinimo salygas,
kuriomis jis buvo jdarbintas.

Jurisprudencijoje nevienodai vertinamas klausimas, ar ,tinkamy salygy
sudarymas‘ taip pat turi buiti suprantamas taip, kad turi buti sudaryta galimybé |
kitas pareigas perkelti asmenj, kuris dél savo negalios nebegali dirbti pareigose,
kuriose jis dirbo pries tapdamas nejgaliu.

Kita proceso $alis nurodo 2018 m. gruodzio 10 d. tribunal du travail du'Hainaut
(Heno darbo byly teismas) sprendimg, kuriame nagrinéjant klausima dél traukinio
palydovo, pripazinto netinkamu eiti Sias pareigas, ‘konstatuota, kad “jtinkamy
salygy sudarymas turi biiti nagrinéjamas butent'<...> atsizvelgiant, j atitinkamas
pareigas, o ne | bet kurias kitas pareigas <...>gkuriose,asmue, galéty biti tinkamas
dirbti. Be to, tai nereiskia, kad darbdaviui keliamas teikalawimas nagrinéti, ar
nejgalus darbuotojas galéty buti perkeltas | kitas pareigas®. XXXX cituoja kita
jurisprudencija, kurioje, be kita ko, fiuspresta, kad tinkamos salygos galéjo buti
uztikrintos paskiriant j kitas pateigas “arbal pakoreguojant darbuotojo pareigas.
Cour du travail de Bruxelles (Briuselio, darbo byly teismas) nusprendé, kad
»apmokymai, kuriais siekiama; kad darbuetojas’ galéty bati perkeltas j su jo
negalia suderinamas pareigas,gali, atsizvelgiant ; konkretaus atvejo aplinkybes,
buti laikomi tinkamy priemeniy sudarymu, Kaip tai suprantama pagal 2007 m.
geguzés 10 d. jstatymig:’ (Briusclio darba\byly teismas, 2017 m. spalio 23 d.).

Keliuose sprendimuose, jskaitant 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimg DW / Nobel
Plastiques Ibérica SA (€-397/18,"EU:C:2019:703, 65 ir 74 punktai), Teisingumo
Teismas " Siwo W Klausimu, “remiasi, pirma, Direktyvos 2000/78 20 ir
21 konstatuojamosiomis '\ dalimis, ir, antra, tos pacios direktyvos
17 konstatuojamaja dalimi, nurodydamas:

,,050, Direktyves 2000/78 20 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta darbdavio
pareigayimtis tinkamy priemoniy, ty. veiksmingy ir praktiniy priemoniy, skirty
darbo vietai ‘mejgaliesiems paruosti, pavyzdziui, pritaikyti patalpas ir jrengimus,
nustatyti darbo laiko modelius, paskirstyti uzduotis, organizuoti mokymg arba
apriipinti-integracijos istekliais, ta¢iau neuzkraunant jam neproporcingos nastos,
ypa¢ atsizvelgiant | finansines ir kitas susijusias iSlaidas, ; jmonés dyd] ir
finansinius iSteklius, taip pat j galimybe gauti valstybés finansavima ar kitos riiSies
pagalba®;

,»74. Svarbu pazyméti, kad i§ minétos direktyvos 17 konstatuojamosios dalies
matyti, kad Sioje direktyvoje nereikalaujama jdarbinti, paaukstinti, palikti darbo
vietoje asmenj, kuris yra nekompetentingas, nesugeba ir negali vykdyti
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butiniausiy konkre¢iy pareigy funkcijy, nepazeidziant jsipareigojimo sudaryti
nejgaliesiems tinkamas sglygas®.

I $iy konstatuojamyjy daliy matyti, kad tinkamy sglygy sudarymas yra susijes su
»darbo vieta® ir tai gali biiti materialios arba nematerialios priemonés, pavyzdziui,
»uzduoCiy paskirstymo® adaptavimas, bet nediskriminavimo pareiga nereiskia,
kad darbdavys turi neatleisti darbuotojo, kuris nebegali atlikti ,,esminiy
atitinkamos darbo vietos funkcijy®, ,,nepazeidziant pareigos uztikrinti tinkamas
salygas nejgaliesiems*.

Vis délto remiantis Siomis konstatuojamosiomis dalimis negalima aiSkiai
nustatyti, ar pareiga uZztikrinti tinkamas salygas nejgaliesiemshapima pareiga
perkelti asmenj, kuris dél savo negalios nebegali atlikti esminiy atitinkamos darbo
vietos funkcijy, i kitag jmongje esancig darbo vieta, kurioje, dirbti aeikalinga
kompetencija, gebéjimus ir galimybes jis turi, kai dél tokios pareigos darbdaviui
nekyla neproporcinga nasta.

Taigi dél Sio aspekto nereikia pateikti prejudicinio klausimos

5. Prejudicinis klausimas

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas sis,prejudicinis klausimas:

,Ar 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesingje srityje bendsuosius pagrindus, 5 straipsnis turi
biti aisSkinamas taip, kad,darbdavys turi pareiga perkelti asmenj, kuris dél savo
negalios nebegali atlikti, esminighdarbo vietos, | kurig jis paskirtas, funkcijy, i kita
darbo viets, kuriojendirbti reikalingg kompetencija, gebéjimus ir galimybes jis turi,
kai dél tokiosgareigosidarbdaviuinekyla neproporcinga nasta?*



