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Sprawa C-189/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
5 maja 2020 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lutego 2020 r.
Strona wnoszaca rewizje i strona pozwana:
Laudamotion GmbH
Druga strona postepowania rewizyjnego i stronaskarzaca:

Verein fir Konsumenteninfoermation

80b 107/19x

Oberster Gerichtshof, Yjake \sadyrozpoznajacy rewizje [...] w sprawie strony
skarzace; Verein firzKonsumenteninformation, 1060 Wieden, [...] przeciwko
stronie pezwanejsLaudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [...] o zaniechanie
naruszefiyorazspublikacje wyroku, w wyniku wniesienia przez stron¢ pozwana
rewizji ody wyroku, Oberlandesgericht Wien [wyzszego sadu krajowego
W Wicdniu], jakossadu apelacyjnego, z dnia 28 maja 2019r. [...], cze$ciowo
utrzymujaecgo \'w mocy a cze¢sciowo zmieniajacego wyrok Landesgericht
Komeuburg [sadu krajowego w Korneuburgu] z dnia 5 lutego 2019 r. [...] wydat
na posiedzeniu niejawnym

Postanowienie: [Or. 2]

Trybunalowi Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej zostaja przedstawione
nastepujace pytania prejudycjalne:

1.  Czy przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, a w szczegdlnosci jego
art. 25, art. 17 ust. 3, art. 19, ewentualnie w zwigzku takze z art. 67, interpretowac
nalezy w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one kontroli nieuczciwego charakteru
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warunkow w zakresie ustalenia miedzynarodowej jurysdykcji na podstawie
dyrektywy 93/13/EWG lub odpowiednich przepisow krajowych dokonujacych jej
transpozycji?

2. Czy art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze czgs¢ ostatnia rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 (,,chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym”)
interpretowa¢ nalezy w ten sposob, ze dopuszcza on kontrole tresci —
wykraczajaca takze poza zharmonizowany obszar prawa — na podstawie prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym przypada jurysdykcja?

3. Jezeli na pytanie pierwsze i1 drugie udzielona zostanie odpowiedz przeczaca:

Czy dla potrzeb kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw na podstawie
dyrektywy 93/13/EWG majace zastosowanie krajowe przepisy dokonujacejej
transpozycji ustala si¢ w oparciu o prawo panstWwa,ww wktorym “przypada
jurysdykcja, czy tez na podstawie legis causae w oparciuho ‘prawd, panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wniesiono o rozpatrzendie Sprawy?

Uzasadnienie:

I. Stan faktyczny:

Przedmiotowe postepowanie dotyczyyklauzul 'umownych. Strona skarzaca jest
stowarzyszeniem uprawnionym na podstawie austriackiej
Konsumentenschutzgesetz (ustawy, 0 ‘ochronie konsumentéw) do wystepowania z
powodztwami w cely, ochrony intereésdw konsumentow. Pozwany przewoznik
lotniczy (tzw. [Or. 3] ,.tamia linita lotnicza™) prowadzi portal rezerwacji lotow pod
adresem www.laudamotionicom,, Stosuje ono przy tym w obrocie handlowym z
konsumentami ogdlne “warunku przewozu i ogblne warunki umow. Rezerwacji
lotéw u strony pozwanej, doekenywa¢ mozna jedynie za posrednictwem internetu.
Strona pozwanawie oferuje,transportu wylacznie krajowego na terytorium Austrii.

Dlaf niniejszege, postegpewania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
istotny jest nastepujaca klauzula wyzej wspomnianych ogdlnych warunkéw uméow
strony pozwanej:

»24 O ile konwencja lub odpowiednie przepisy nie stanowiq inaczej, umowa
przewezu pomiedzy Panstwem a nami [...] jak rowniez wszelkie spory wynikajgce
z tej umowy lub z nig zwigzane podlegajq jurysdykcji sqdow irlandzkich”.

I1. Zadania i argumenty stron:

Strona _skarzaca podniosta, ze klauzula prorogacyjna jest bezskuteczna.
Sformutowanie ,,0 ile konwencja lub odpowiednie przepisy nie stanowiq inaczej”
jest niejasne w rozumieniu §6 ust. 3 KSchG, poniewaz [oznacza ono, ze]
konsumenci musieliby we wlasnym zakresie bada¢, czy wskazana wilasciwos¢
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sadu jest dopuszczalna. Takie uzgodnienie wyrzadza takze powazna szkodg
[stronie] zgodnie z § 879 ust. 3 ABGB, przede wszystkim dlatego, ze konsument
w ten sposob nie miatby do dyspozycji pozostatych jurysdykeji przystugujacych
na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012, w szczegolnosci jego art. 7; ponadto
jest ono nietypowe w rozumieniu § 864a ABGB, poniewaz bioragc pod uwagg, iz
strona pozwana ma siedzib¢ w Austrii, konsument nie ma powodu aby oczekiwac,
ze jedynymi sgdami wiasciwymi sg sady irlandzkie.

Strona pozwana powotata si¢ na okoliczno$¢, ze zawarta w Kklauzuli umowg
jurysdykcyjng [Or. 4] nalezy bada¢ wylacznie na podstawie rozperzadzenia
nr1215/2012. Artykut 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 wwytacza, umowy
przewozu z ograniczen przewidzianych w art. 19 tego frozporzadzenia w
odniesieniu do uméw konsumenckich. Umowy jurysdykcyjne sa zatem w mysl
art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 dopuszczalne bez ograniezen wynikajacych z
rozdziatu I sekcja 4 tego rozporzadzenia. Majac na uwadze pierwszenstwo
stosowania prawa [Unii], kontrola nieuczciwego charakteru warunkow w oparciu
o przepisy krajowe nie powinna mie¢ miejsca. Ponadte, ze wzglgdu na mozliwe
wystgpienie czynnika zagranicznego, regulacjataynieyjestmnictypowa ani niejasna,
poniewaz w pierwszym zdaniu wyjasniono, ze przeéwidziana, w niej jurysdykcja
stanowi uzupetnienie jurysdykcji, jakie' wymikataby z, komwencji montrealskiej
(zwanej dalej ,,konwencjg”) lub innych majacych zastosowanie przepisow prawa.

II1. Dotychczasowe postepowanie:

Sad pierwszej instancji ‘oddalithzgdanie skargi odnoszace si¢ do wspomnianej
klauzuli. Artykut 25 ‘fezporzadzenia nr1215/2012 ma pierwszenstwo co do
zakresu stosowania przed prawem krajowym. W odniesieniu do dopuszczalnosci,
formy oraz skutkéw ‘ustalen®, détyczacych jurysdykcji przepis ten jest
wyczerpujacy.

Sad odwelawczywwzglednit srodek wniesiony przez strone skarzaca. Wyszedt on
przyaptym %z, zalozenia, ze ustalenia dotyczace jurysdykcji w umowach
konsumenekich, “ebjete zakresem dyrektywy 93/13 lub odpowiednich krajowych
przepiséw dokonujacych jej transpozycji, podlegatyby kontroli nieuczciwego
charaktetu warunkow zgodnie z dyrektywa 93/13 réwniez w ramach zakresu
obowigzywania art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, w zwiazku z czym w
konksetnyeh przypadkach moglyby okaza¢ si¢ bezskuteczne. Krajowe przepisy
dokonujgee transpozycji dyrektywy 93/13  stanowig przepisy regulujace
jurysdykcje w rozumieniu art. 67 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz zgodnie
z [Or. 5] zalacznikiem 1 lit. q) do dyrektywy 93/13 warunki, ktore wytaczalyby
lub ograniczaty prawo konsumenta do wszczgcia postgpowania przed sgdem
krajowym, mozna uzna¢ za klauzule o nieuczciwym charakterze. Kontrola
nieuczciwego charakteru warunkéw na podstawie dyrektywy 93/13 jest
szczeg6lnie istotna wlasnie w badanych okoliczno$ciach, poniewaz zgodnie z
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 ograniczenia przewidziane w celu
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ochrony konsumentéw nie majg zastosowania do umowy przewozu. Analizowana
klauzula jest w kazdym razie niejasna w rozumieniu § 6 ust. 3 KSchG.

Oberster Gerichtshof rozpatruje obecnie rewizj¢ wniesiong przez strong pozwang
od orzeczenia wydanego na skutek odwotania, w ktorej strona ta zada oddalenia

skargi.

IV. Podstawy prawne:

Podstawy na gruncie prawa Unii:

Podstawy prawne niniejszego wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na gruncie prawa Unii wynikaja przede wszystkimy, z
art. 25, art. 17 ust. 3, art. 19 i art. 67 rozporzadzenia Parlamentu Europgjskiego i
Rady (UE) nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.\w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w. sprawacheeywilnych i
handlowych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) oraz z dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawiewieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13”).

Prawo krajowe:

Paragraf 6 ust. 3 Konsumentenschutzgesetz (ustawy» 0 ochronie konsumentow,
zwangj dalej ,,KSchG”) ma nastepujace brzmienie:

,,Postanowienie umowne, zawarteésw,w 0golnych warunkach uméw lub
standardowych formularzachaimow jest bezskuteczne, jezeli sformutowane jest w
sposob niejasny lubniezrozumiady . [OF. 6]

Paragraf 864a Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego,
zwanego dalej 3ABGB”) ma nastepujace brzmienie:

~Postanewienia o nietypowej tresci stosowane przez umawiajgcq si¢ strong w
ogolnych “warunkach umow Ilub w umowach adhezyjnych uznaje si¢ za
nieistniejqce, jezeli sq one niekorzystne dla drugiej strony, a ta ostatnia, w tym ze
wzgleduwma okelicznosci, w szczegolnosci zewnetrzny wyglgd dokumentu, nie
miata powodu; aby oczekiwac takich postanowien, chyba ze pierwsza umawiajgca
sig Strona wyraznie zwrocita na nie uwage drugiej strony”.

Paragraf 879 ust. 3 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) przewiduje,
z€:

,Postanowienie umowne zawarte w ogolnych warunkach umoéw lub w umowach
adhezyjnych, ktore nie ustanawia jednego z glownych zobowigzan Wzajemnych
stron, jest niewazne z mocy prawa, jezeli, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci, wyrzqdza stronie powazng szkode ™.
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V. Pytania prejudycjalne:
Uprawnienie do wniesienia odestania prejudycjalnego:

[...]

Uzasadnienie pytan prejudycjalnych:

1. W doktrynie prawnej mozna spotka¢ si¢ z rozbieznymi pogladami w kwestii,
czy 1 w jakim zakresie ustalenia dotyczace migdzynarodowej jurysdykcji, objete
[Or. 7] zakresem obowigzywania rozporzadzenia nr 1215/2012, podlegaja ogolne;j
kontroli nieuczciwego charakteru warunkow.

1.1. Zgodnie z jednym z podej$¢ art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanewi
przepis calosciowo regulujacy dopuszczalno$¢, forme, i“yskutki wzgodnien
dotyczacych jurysdykcji; jakakolwiek forma kontroli tresci ha podstawie prawa
krajowego, takze w przypadku klauzul prorogaéyjnych w ramaeh< ogolnych
warunkow umow, jest wykluczona. Ochrona_strony zireguly znajdujacej sie w
stabszym potozeniu realizowana jest juz przezyograniczeniemdopuszczalnosci
uzgodnien dotyczacych jurysdykcji z konsumentami, \ubezpieczajacymi oraz
pracownikami.

Przedstawiciele tego pogladu [. 4] stoja na“stanoewisku, ze system regulowania
jurysdykcji  przewidziany w “Srozperzadzeniw, nr*1215/2012 ma charakter
zamknigty. Wykladania arftd25 “tozporzadzenia® nr 1215/2012 dopuszczajaca
kontrolg treSci na podstawie prawa krajowego stataby w sprzeczno$ci z celem
ujednolicenia [przepisow], jaki%, przy$wieca rozporzadzeniu nr 1215/2012.
Zwolennicy tego stanowiskd powoluja si¢ przy tym przede wszystkim na
orzecznictwo Trybunatu\Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dotyczace art. 17
Konwencji brukselskiej, 0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach eywilnych,i handlowych z 1968 r. [...], zgodnie z ktorym w interesie
pewnosei ptawaywybdr ustalonego sadu moze podlega¢ kontroli wyltgcznie w
oparein, oy wzgledy majace zwigzek z wymogami tego przepisu (zobacz
ECLI:EUC:1999:142°C-159/97, pkt 46 i nast.). [Or. 8]

1.2.%Pojawia ‘si¢ jednak pytanie, czy uzgodnienia dotyczace jurysdykcji nie
pedlegaja “egraniczeniom naduzy¢ wynikajacym z wtornego prawa Unii, w
szczegblnosct dyrektywy 93/13 [...]. Artykut 19 rozporzadzenia nr 1215/2012
przewiduje wprawdzie ograniczenia co do uzgodnien dotyczacych jurysdykcji z
konsumentami. Jednak na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012
umowy przewozu wylgczone sg z zakresu stosowania rozdziatu | sekcji 4. Z
punktu widzenia konsumenta istnieje zatem potrzeba ochrony, ktéra mogtaby
zosta¢ zapewniona poprzez odwotanie si¢ do wymogoéw dyrektywy 93/13 [...].

Dopuszczalno$¢ kontroli nieuczciwego charakteru warunkow w oparciu o
dyrektywe 93/13 podkresla si¢ zwlaszcza w $wietle postanowien art. 67
rozporzadzenia nr 1215/2012: krajowe przepisy dokonujace transpozycji
dyrektywy 93/13 reguluja wtasciwos$¢ sadowa, poniewaz bezskutecznos$¢ klauzuli
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prorogacyjnej skutkowataby tym, ze zastosowanie znajdowatyby ustawowe reguty
ustalania jurysdykcji i w wigkszosci przypadkoéw wiasciwy bylby inny sad niz
wynikatoby to z ustalen [...]. Inna linia argumentacyjna opiera si¢ na tym, ze
zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze czg$¢ druga rozporzadzenia nr 1215/2012
uzgodnienie dotyczace jurysdykcji podlega kontroli wedlug minimalnego
standardu [Or. 9] dyrektywy 93/13, w odniesieniu do niewaznosci pod wzgledem
materialnym [...].

1.3. Istniejg réwniez glosy, ze poprzez odwolanie prawodawcy Unii w art. 25
ust. 1 zdanie pierwsze cz¢$¢ ostatnia rozporzadzenia nr 1215/2012 do
,hiewaznosci pod wzgledem materialnym” dopuszczono rowniezykontrole tresci
klauzul prorogacyjnych w ogolnych warunkach umow [...].

2. W zwiazku z tym po stronie Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) pojawito
si¢ pytanie, w jakiej relacji przepisy rozporzadzenia mr 1215/2012 pozostaja w
stosunku do dyrektywy 93/13 wzglednie do odpowiednich krajewych przepsisow
dokonujacych jej transpozycji, oraz czy w< zakeesie, uzytego w art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012 pojecia niewaznosci podswzgledem materialnym
miesci si¢ naruszenie przepisOw dotyczacych ochreny, konsumentow, nawet w
sytuacji gdy nie wynika to z wtdrnegodprawasUnii. Wreszeie niejasne jest, czy
majace zastosowanie w konkretnym przypadkuyprzepisy krajowe dokonujgce
transpozycji dyrektywy 93/13 ustala¢ nalezy™w opatciu o norme¢ kolizyjng
okreslong w art.25 ust. 1 zdanie“\pierwszey, czes¢ ostatnia rozporzadzenia
nr 1215/2012, a wiec na zasadzie forum prorogatum.

Oberster Gerichtshof [sad najwyzszy],

Wieden, dnia27 lutego 2020 r.

[...]



