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sags@ger og revisionsappellant,

mod

Mansory Design & Holding GmbH, [udelades] Brand,

WH, [udelades] Brand,

sags@gte og revisionsindstaevnte,

[udelades] [org. s. 2]

Forste afdeling for civile sager ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland) har efter retsmgdet den 14. november 2019 [udelades]‘afsagt

folgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europziske Unions Domstel “foreleegges falgende preajudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen afartikel™dd; 'stk. 1, og stk. 2, farste
punktum, samt af artikel 4, Stk. 2, litra“b), “og, artikel 6, stk. 1, litra a), i
Radets forordning (EF)fnr6/2002 af ‘12.“december 2001 om EF-design
(EFT L 3 af 5.1.2002):

1.

Kan der som falge af ‘en offentliggerelse af et helhedsbillede af et
produkt i _henheld til artikel 11, stk. 1, og stk. 2, farste punktum, i
forordning™,. (EF), nr.6/2002 opstd  ikke-registrerede  EF-
designrettigheder til\enkelte dele af produktet?

Séfremt det forste spargsmal besvares bekraftende:

Huvilket, retligt kriterium skal der anvendes inden for rammerne af
vurderingen af den individuelle karakter i henhold til artikel 4, stk. 2,
litra_b), og artikel 6, stk.1, i forordning (EF) nr.6/2002 ved
fastl2ggelsen af helhedsindtrykket for sa vidt angar en komponent, der
= som eksempelvis en del af et karetgjskarosseri — inkorporeres i et
sammensat produkt? Kan der navnlig legges vegt pa, om
komponentens udseende, saledes som det opfattes af en informeret
bruger, ikke udviskes fuldsteendig i1 det sammensatte produkts
udseende, men har en vis formmaessig selvsteendighed og enhed, som
ger det muligt at identificere et estetisk helhedsindtryk, der er
uafheengigt af [org. s. 3] den overordnede udformning?

Pramisser:
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A. Sagsggeren, der er etableret i Italien, fremstiller racerbiler og sportsvogne.
Sagsegerens aktuelle topmodel er Ferrari FXX K, som kun blev fremstillet i et
meget lille styktal og kun er beregnet til kersel pa racerbaner; den er ikke
godkendt til karsel pa offentlig vej. Ferrari FXX K blev farste gang praesenteret
for offentligheden i en pressemeddelelse udsendt af sagsggeren den 2. december
2014 med fglgende billeder, der viser karetgjet fra siden og forfra.

2,2 mio. EUR,

arianter;, som optisk kun
pa motorhjemlen og fortil er
I r lakeret i keretgjets
ort, som det fremgar af

adskiller sig ved, at spidsen af det »V«,
trukket ned til kanten af denne,pande
grundfarve, mens resten af »V&

nedenstaende billeder: [Org. %
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ty eIe til sagsegerens
one I'form af tuning-byggeseet
»4XX«. Modellen Ferrari

els med et helt mgrkt »V« pd motorhjelmen,
dfyldt. Ved en fuldsteendig ombygning, der
iftes en stor del af det synlige ydre karosseri. | marts
pa bilmessen Geneva International Motor Show i
g, som vist nedenfor, under betegnelsen »Mansory
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Sagsegeren er af den opfattelse, at de sagsegte med de ponenter
har kreenket sagsegerens ret til et ikke-registreret ign. i istrerede

EF-design omfatter det delomrade af koretgje V-formede
element, der buer nedad fortil pa Ferrari FXX K’s finnelignende
element, der er placeret i lengderetning i midten af dette

element (»strake«), frontspoileren bes om er integreret i
i<midten, som forbinder
frontspoileren med motorhjelmen (desi stand for sggsmalet). Dette
omrade anses for at veere e
ansigtstreek og samtidig gi :
Design 1, som er gen ‘ : opstod ved offentliggerelsen af
pressemeddelelsen a ‘

ontspoileren bestaende af to lag, hvilken ret
af 2. december 2014, eller senest ved
d titlen »Ferrari FXX K — The Making Of« den 3.
er genstand for sggsmalet), som ligeledes er blevet

ere subsidiert — stattet sit segsmal pa et ikke-registreret EF-
3,'som er genstand for sggsmalet) med hensyn til et andet billede af
krat fra siden, jf. nedenfor, i pressemeddelelsen af 2. december
r omfatter den udformning af Ferrari FXX K, som fremgar heraf. [Org.
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Yderligere subsidiert har sagsegeren paberabt sigy kravi.pa grundlag af
kopieringsbeskyttelse i henhold til lovgivningen ‘em, illoyah konkurfence. Med
hensyn til de tre veesentlige karakteristika i frontomradetyharm,Ferrari FXX K
individuel karakter i konkurrencemaessig forstand.

Sagsggeren nedlagde i forste instans pastand om, at,der blev nedlagt forbud i hele
Unionen mod produktion, udbud, (markedsfaring, impoert og eksport, benyttelse
eller besiddelse af udstyrsdele, samt accessoriskewpastande (»Annexantrage«)
(fremleeggelse af regnskabsoplysninger, tilbagekaldelse af produkter, destruktion
og fastseettelse af skadeserstatning).“Landgericht (regional ret i farste instans,
Tyskland) frifandt de sagsggte.

| appelinstansen_ érklerede sagsegerén henset til udlgbet af de paberdbte
beskyttede rettighederiden 3y december 2017, at sagen dels havde mistet sin
genstand, nafmere betegnet fordet farste med hensyn til pastanden om forbud, for
sa vidt som denne var Stgttetpa rettigheder pa grundlag af EF-design, og for det
andet med hensyn til de acecessoriske pastande om tilbagekaldelse og destruktion
af produkter. De, sagsggte tilsluttede sig denne erklering om, at sagen til dels
havde mistet sin genstand.

I\ appelinstansen nedlagde sagsegeren — for sa vidt som det er relevant for
foreleggelsen for Den Europaiske Unions Domstol — pastand om omgarelse af
dommien afsagt i farste instans saledes, at

det blev fastslaet, at de sagsegte in solidum var forpligtet til at betale
sags@geren erstatning for det tab, som denne har lidt og vil lide som fglge af,
at de sagsggte indtil den 3. december 2017:

pa Den Europziske Unions omrade fremstillede, udbgd, markedsfarte,
importerede, eksporterede, benyttede eller til de naevnte formal var i
besiddelse af »Front kits« som udstyrsdele til biler, der — uanset farven — i
det midterste omrade er udformet saledes, som det er markeret med rgde
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stiplede linjer pa nedenstaende billeder: [Org. s. 8]

med falgende formgivningselementer:

1 et V-formet element, der straekker sig ned ad midten pa motorhjelmen i hele
dens lengde, og som dermed optisk forlaenger cockpittet fremadtil, saledes
at det fremstar som en rovfugls hoved, idet det VV-formede element svarer til
et krummet nab og i al fald for den gverste dels vedkommende fremstar
markt;

Anonymiseret version
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2 et finnelignende element, der er placeret i l&engderetningen og stikker ud fra
midten af dette element;

3 en frontspoiler bestaende af to lag,

3.1 hvis gverste lag er lakeret i karosseriets grundfarve, hvis bredde svarer
til ca. halvdelen af karetgjets, og som er forbundet med motorhjelmen
ved hjelp af et vertikalt forbindelseselement i midten,

3.2 hvis underste lag, der er bredere end det gverste lag, erflakeret i en

kontrastfarve,

3.3 idet der mellem det gverste lag og det underste
horisontal spalte,

3.4 idet det gverste lag er integreret i det nede
danner en gennemgaende overflade;

subsidigrt:
pa hele Den Europaiske Unions omrad its«, »Rear wings,
»Side sets« og »Roof cover« som i tsvogne kombineret med et

tocifret tal anbragt pa sportsvogne
udformet saledes, at bilen
nedenfor:

[org. s. 9] farven — er
en udformning som vist

med felgende formgivningselementer:

1-3.4 [som i den principale pastand]

4 en grundform som sportsvogn med flad nase og hgjereliggende hak, hvis
gvre kontur fremstar som en blgd bue med en neesten gennemgaende
linjefaring i hele karetgjets leengde;
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5 et kontrasterende mgrkt cockpit med et linseformet sidevindue;

6  forlygter placeret i siderne pa oversiden af frontomradet, som optisk er
forleenget bagud indtil forskeermen;

7 etstort luftindtag bagest i deromradet;
8  enstor lakering i form af et tal med kursiv skrifttype uden seriffer pa deren;

9  en nedadgaende bue pa karetgjets side, der begynder bag forhjulet, derfra
falder i en vinkel pa 45°, herefter er trukket opad som endtynd streg og
slutter pa hgjde med den gverste tredjedel af baghjulet;

10 i hver af haekkens gverste hjgrner en finne med en kort, stump,speiler, som
fra finnen stikker ud til siden.

Sagsegeren fik ikke medhold i sin appel [udelades]. “Med tilladelse® fra den
foreleggende ret har sags@geren iveerksat revisionsanke og opretholdt sine
pastande. De sagsggte har nedlagt pastand om,nat ‘dervikke gives medhold i
revisionsanken.

B. Spargsmalet, om revisionsanken skal tagesitil falge med hensyn til de pastande,
der er stottet pa en kraenkelse af ikke-registrerede EF-design, afhanger af
fortolkningen af artikel 11, stk..1, 0g stk. 2, fgrste punktum, samt af artikel 4,
stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i“forordning, (EF) ‘nr. 6/2002 om EF-design (herefter
»forordning nr. 6/2002«): “fOrg. s. 10] “lnden der kan treffes afgerelse om
revisionsanken, skal sagen,derfor-udsettes og Den Europziske Unions Domstol
anmodes om at treeffe en‘prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 267, stk. 1, litra
b), og stk. 3, TEUE.

I. Appeldomstolen ansa“de /designretlige krav for ugrundede og anfarte
desangaende:

Desighnl, som“er, genstand for sggsmalet, er ikke opstaet, eftersom sagsggeren
ikke“har fgrt tilstreekkeligt bevis for en vis formmaessig selvsteendighed og enhed.
Sagsegerenthar alene henvist til et vilkarligt defineret delomrade. Selv hvis det
blevantaget, at'fronten opfattes som »ansigt, ville det ogsa omfatte elementerne
»gjne« (lygter) og »kaeber« (spoilerenderne i siderne), som sagsegeren ikke har
inddraget. Design 2, som er genstand for sggsmalet, eksisterer i mangel af en
formmassig enhed ligeledes ikke. Design 3, som er genstand for sggsmalet, ma
ganske vist antages at veare opstdet, men har ikke et tilstreekkeligt stort
beskyttelsesomrade til at kunne begrunde en antagelse om en krankelse. Den grad
af frihed, som frembringeren har haft ved udviklingen af Ferrari FXX K, har pa
grund af kunstformen veret sa begraenset, at der kun kan leegges et gennemsnitligt
beskyttelsesomrade til grund. Vurderet pa dette grundlag foreligger der ikke et
tilstreekkeligt sammenfald med hensyn til helhedsindtrykket.

10
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I1. Spgrgsmalet, om revisionsanken skal tages til falge med hensyn til de pastande,
der er stgttet pa en krenkelse af ikke-registrerede EF-design, afhaenger af den
uafklarede fortolkning af artikel 11 og artikel 4, stk.2, og artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt og under hvilke
betingelser der kan foreligge en ikke-registreret designret til komponenter af et
sammensat produkt.

1. De delomrader pa karetgjet Ferrari FXX K (design 1 og 2, som er genstand for
sggsmalet), som sags@geren har paberabt sig som design, udgar kompanenter af et
sammensat produkt som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i forordniag nr. 6/2002.
[Org.s. 11]

a) | henhold til artikel 3, litra b), i forordning nr. 6/2002 forstas Ved etyprodukt en
industrielt eller handveaerksmaessigt fremstillet artikel, hefunder bha.“dele, derver
bestemt til at blive samlet til et sammensat produkt,zsamt emballage, “udstyr,
grafiske symboler og typografiske skrifttyper, men ikke‘edb-programmer. Ved et
sammensat produkt forstas i henhold til artikel 3, itra.c), i, forordning nr. 6/2002
et produkt, der bestar af flere komponenter, ‘somykan, udskiftes, saledes at
produktet kan skilles ad og samles igen. Da forordning nr, 6/2002 ikke indeholder
en definition af begrebet »del« [henholdsvis »kamponent«].skal dette forstas ud
fra dets betydning i seedvanlig sprogbrug (Bamstolens dom af 20.12.2017, Acacia
og D’Amato, C-397/16 og C-435/16, EU:C:2017:992; preemis 64). | henhold
hertil sigter forordning nr. 6/2002 med begrebet,deles[henholdsvis komponenter]
af et sammensat produkt pa en flerhed af bestanddele, der er fremstillet med
henblik pa at blive samletatil“en industrielt_eller handvaerksmassigt fremstillet
artikel, som kan udskiftes, saledes, at en sadan artikel kan skilles ad og samles
igen, og uden hvilked@et'sammensatte,produkt ikke ville kunne bruges normalt (jf.
Domstolens domy,af%20.12:2017, Agacta og D’Amato, C-397/16 og C-435/16,
EU:C:2017:992, preemises).

b) I henheld “hertil udger ‘dét delomrade af keretgjet Ferrari FXX K, som
sagsggeren har paberabt sigisom design 1, der er genstand for sggsmalet, og som
bestdraf detsV=formede»element, der buer nedad fortil pa motorhjelmen, det
finnelignende element, ‘der er placeret i lengderetningen og stikker ud fra midten
af detterelement (»strake«), frontspoileren bestaende af to lag, som er integreret i
Kofangeren,, ogwdet vertikale forbindelseselement i midten, som forbinder
frontspotleren, med motorhjelmen, en del [henholdsvis en komponent] af et
sammensat produkt. Dette delomrade bestar af en flerhed af bestanddele, der er
fremstillet med henblik pa at blive samlet til et industrielt fremstillet keretgj, som
kan udskiftes, saledes at keretgjet kan skilles ad og samles igen, og uden hvilke
karetgjet ikke ville kunne bruges normalt. Dette geelder ligeledes for de dele, som
sagseggeren har paberdbt sig som design [org. s.12] 2, som er genstand for
sogsmalet (Ferrari FXX K’s frontspoiler bestaende af to lag).

2. 1 den foreliggende sag er der behov for at fa afklaret, hvorvidt og under hvilke
betingelser en del af et keretgjskarosseri som komponent af et sammensat produkt
kan nyde beskyttelse som ikke-registreret EF-design.

11
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a) Indledningsvis skal det afklares, om der ved offentliggerelsen af et
helhedsbillede af et produkt kan opsta en ikke-registreret EF-designret til enkelte
dele af produktet (det farste preejudicielle spgrgsmal).

aa) | henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 beskyttes et design, der
opfylder de i1 forordningens fgrste afdeling fastsatte betingelser, som ikke-
registreret EF-design for et tidsrum pa tre ar fra den dato, hvor designet ferst er
blevet offentliggjort inden for Feellesskabet. | henhold til artikel 11, stk. 2, farste
punktum, i forordning nr. 6/2002 anses et design for at veere blevet offentliggjort i
Feellesskabet, hvis det er blevet bekendtgjort, eller det er udstillet, benyttet
kommercielt eller pa anden made er blevet kendt i Fellesskabet, ‘sdledes at
fagkredsene inden for den pagaeldende sektor i Faellesskabet med rimelighed kan
have faet kendskab til de pagaldende arrangementer som led. inderes normale
forretningsfarelse. 1 henhold til artikel 3, litra a), i forordning nra6/2002, forstas
ved »design« som omhandlet i denne forordning et predukisceller‘en debaf et
produkts udseende, navnlig bestemt af de serlige traeK“wed\selve produktets
og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form,teksturog/eller materiale.

bb) Den foreleeggende ret har for sa vidt angarregisteerede design fastslaet, at der
ikke bestar nogen beskyttelse for deleqeller elementer, af'et samlet produkt pa
grundlag af et design, hvorom der_er _ansggt somysamlet produkt, i henhold til
lovgivningen om design, der er harmoniséret pa“EU-plan ved forordning
nr. 6/2002 og direktiv 98/71/EF. Der kanyhverkenwaf ordlyden af forordning
nr. 6/2002 eller af direktiv 98/71/EF “udledes\noget holdepunkt for, at der kan
kreeves [org. s. 13] saerskilt beskyttelse “af dele eller elementer af et registreret
design. Der foreligger heller ikke,noget behov for en beskyttelse af dele eller
elementer af et design, eftersomrdet iymedfar af definitionen i artikel 3, litra a), i
forordning 6/2002 er'muligtiat opnaibeskyttelse som design for udseendet af dele
eller elementenaf et,produkt [udelades]. Retssikkerheden kraever, at udseendet af
dele af et pradukt kunbeskyttes som registreret design, safremt det er ansggt og
registreretasomiudseendeyaf ‘dele af et produkt. Denne forudseetning skal veere
opfyldt, fer atiden‘interesserede kundekreds pa grundlag af en designsagning med
sikkerhed kan fastslashvad der er genstand for designbeskyttelsen. Safremt dele af
registrerede design ligeledes kunne vare beskyttet som design, ville det derimod
ofte veere uklart,"om og i hvilket omfang dele af et registreret design nyder en
sadanwbeskyttelse. Ansggeren er i stand til — og det kan med rimelig kraeves af
denne/ at,preecisere, om der ansgges om beskyttelse af udseendet af et (samlet)
produkt eller af en del af et produkt [udelades].

cc) | medfer af artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 hersker der ingen tvivl
om, at der ogsa kan besta en ikke-registreret designret til en del af et produkt.
Safremt det imidlertid ikke er billedet af delen af produktet, men blot af et samlet
produkt, der offentligggres som omhandlet i artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002 er spgrgsmalet ligesom i tilfeeldet med det registrerede design, om en
sadan offentliggarelse kan danne grundlag for et ikke-registreret EF-design for
dele af det gengivne samlede produkt. Den foreleeggende ret helder til den
opfattelse, at der ved offentliggerelsen af billedet af et samlet produkt kun kan

12
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opsta et ikke-registreret EF-design for dette produkt, men ikke for delene heraf.
Denne betragtningsmade fremmer retssikkerheden, eftersom den preciserer, at et
krav pa beskyttelse af produktdele kraever en [org. s. 14] serskilt offentliggarelse
— eksempelsvis ved afbildning af den pagaldende del eller ved markering af denne
I forbindelse med helhedsbilledet [udelades]. Ifglge en anden opfattelse kan
offentliggerelsen af et samlet produkt ogsa indebare en offentliggerelse af dets
bestanddele, som giver grundlag for beskyttelse, safremt det er tydeligt for
fagkredse, at denne offentliggerelse giver grundlag for beskyttelse [udelades].
Undersggelsen af genkendeligheden af en virkning, der giver grundlag for
beskyttelse — f.eks. i lyset af, at dele ogsa kan finde anvendelse i andre produkter
[udelades] — er dog forbundet med betydelig usikkerhed.

Den Europaiske Unions Domstols dom af 21. septembera2017 %, enysag om et
registreret designs ugyldighed (Easy Sanitary Solutions“@g EUIRO ‘mgd, Group
Nivelles, C-361/15 P og C-405/15 P, EU:C:2017:720) ‘giverikke en‘tilstrekkelig
afklaring af det forste praejudicielle spgrgsmal.

b) Safremt offentliggerelsen af et billede af et samlet,predukt 6gsa kan have en
virkning, der giver grundlag for beskyttelsey,for produktdele;, er det endvidere
ngdvendigt at fa afklaret, under hvilke betingelserder kan opsta en ikke-registreret
EF-designret til produktdele (det andet pragjudiciellespargsmal).

aa) | henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nk, 6/2002 beskyttes et design af et
EF-design, hvis det pagaldende desigmer nyt og har individuel karakter. I henhold
til artikel 4, stk. 2, i forordningwnr. 6/2002,kan et design, der finder anvendelse pa
eller indgar i et produkt, som udger en‘komponent af et sammensat produkt, kun
anses for at veaere nytsogehavesindividuel Karakter, hvis komponenten efter at vaere
blevet inkorporeret I"det sammensatte produkt fortsat er synlig under normal brug
af dette produkt [litra“a)], ogyde.synlige elementer af komponenten i sig selv
opfylder kravene omunyhed og individuel karakter [litra b)]. Ved normal brug
[org. s. 15], forstasyi hemhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 den
endelige brugers“anvendelse, dog hverken vedligeholdelse eller reparation. |
henhold.til"artikel,6, stk2; litra a), i forordning nr. 6/2002 anses et ikke-registreret
design for at“havenindividuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den
informeredesbruger;, adskiller sig fra en sadan brugers helhedsindtryk af alle andre
design, som er hlevet offentliggjort, inden den dato, hvor det design, for hvilket
derpaberabesibeskyttelse, farste gang er blevet offentliggjort.

bb) De'karosseridele, for hvilke sagseggeren har gjort et ikke-registreret EF-design
geldende, er fortsat synlige under normal brug efter at veere blevet inkorporeret i
de af sagsggeren fremstillede karetgjer, hvorfor betingelsen i artikel 4, stk. 2, litra
a), i forordning nr. 6/2002 er opfyldt.

cc) For sa vidt angar en komponent, der — som de dele af et karetgjskarosseri, der
skal vurderes i den foreliggende sag — inkorporeres i et sammensat produkt, er
spgrgsmalet, hvilket retligt kriterium der skal anvendes med henblik pa
fastleeggelsen af helhedsindtrykket inden for rammerne af vurderingen af den

13
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individuelle karakter i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 6, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 6/2002.

Der er tale om individuel karakter, nar den informerede bruger for sa vidt angar
komponenten opfatter et helhedsindtryk, der adskiller sig fra helhedsindtrykket af
en anden komponent. Et design, der finder anvendelse pa eller indgar i et produkt,
som udger en komponent af et sammensat produkt, anses for at have individuel
karakter, hvis komponenten, der er blevet inkorporeret i det sammensatte produkt
fortsat er synlig under normal brug af dette produkt (hvilket er tilfeeldet her), og
disse synlige elementer af komponenten i sig selv opfylder kravene.om individuel
karakter. Dette forudseatter, at det helhedsindtryk, som disse synlige elementer af
komponenten fremkalder hos den informerede bruger, adskiller, sig “fra det
helhedsindtryk, som de synlige elementer af en anden komponent«fremkaldenhos
denne bruger. Ifglge den foreleeggende rets praksis bestaf et desighs funktion i*at
stimulere den astetiske folelse, der formidles ved betragtning«@af produktet, idet
designet pavirker form- (og farve-)sansen [org. S.26]. \Sammenfaldet i
helhedsindtrykket kan derfor ikke vurderes uafhaengigt ‘af,“shvordan” produktet
opfattes ved almindelig brug [udelades].

For sa vidt angar registreret design‘\som, omhandlet | §1, stk.1, i
Geschmacksmustergesetz (den tyske_lov om'design).i dens tidligere affattelse har
den foreleeggende ret fastslaet, at en del af.et'indgivet design saerskilt kunne fa del
i designbeskyttelsen, safremt den ‘isoleretisethopfyldte kravene om nyhed og
originalitet (»Eigentimlichkeit«) ogyhavde en‘vis formmaessig selvsteendighed og
enhed, der i det hele gtagetygjorde, det muligt at identificere et astetisk
helhedsindtryk af delkomponenten, der var uafhangigt af den overordnede
udformning [udeladeS}-“ishenholaitil lovgivningen om design, der er harmoniseret
pa EU-plan ved foroxdningynr. 6/2002°0g direktiv 98/71/EF, kan disse kriterier
imidlertid ikke, leehgere, anvendes<pa det registrerede design, eftersom der i
henhold hertil ikke findesyen beskyttelse af dele, der udledes af et registreret
design [udelades]. {Org. s, 17]

32 4 Efter'den*foreleeggénde rets opfattelse ma det antages, at en komponent for
sa Vidt angaraen ikke-registreret designret til en komponent af et sammensat
produktiogsa, kun,kan have individuel karakter, safremt komponentens udseende,
sdledes som detwopfattes af en informeret bruger, ikke udviskes fuldstendig i det
sammensatte produkts udseende, men har en vis formmaessig selvsteendighed og
enhed,, som”ger det muligt at identificere et astetisk helhedsindtryk, der er
uafhaengigt af den overordnede udformning.

[Udelades]
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