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Prijevod C-301/20-1

Predmet C-301/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

7. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

27. svibnja 2020.
Podnositelji revizije:

UE

HC
Druga stranka u «evizijskom postupku:

Vorarlbergerkandes- und Hypothekenbank AG

OberstenGerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) kao revizijski sud [omissis] u stvari
wkojojse odlucuje 0 pologu polagateljice Vorarlberger Landes- und Hypotheken-
Bank AG,6900°Bregenz, [omissis] protiv protivnika pologa 1. ostavina osobe VJ,
23UE;, Jomissis] o revizijama drugog protivnika pologa i osobe HC [omissis]
protiy, rjesSenja Landesgerichta Feldkirch (Zemaljski sud u Feldkirchu, Austrija)
kao zalbenog suda od 28. sije¢nja 2019., [omissis] kojim je potvrdeno rjeSenje
Bezirksgerichta Bregenz (Op¢inski sud u Bregenzu) od 17. rujna 2018. [omissis],
na nejavnoj sjednici donio je

Rjesenje
[orig. str. 2]

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:
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1. Treba li ¢lanak 70. stavak 3. Uredbe (EU) br. 650/2012 o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihva¢anju 1 izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (Uredba br. 650/2012) tumaciti na nacin da preslika Potvrde koja je
protivno toj odredbi bez navodenja datuma isteka izdana na neodredeno vrijeme

a.  vrijedi i valjana je bez vremenskog ogranicenja, ili

b.  vrijedi samo u razdoblju od Sest mjeseci od dana izdavanja ovjerene
preslike, ili

c.  vrijedi samo u razdoblju od Sest mjeseci od nekog drugeg datuma, ili

d.  nije valjana i nije prikladna za koriStenje u smislu ¢lanka 63. Uredbe
br. 650/2012?

2.  Treba li ¢lanak 65. stavak 1. u vezi s ¢lankom 69, stavkom 3. Uredbe (EU)
br. 650/2012 o nadleznosti, mjerodavnom pravuj priznavanju,i 1zvr$avanju odluka
i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim ‘stvatima 1 o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju (Uredba br. 650/2012)tumaciti na nacin da
ucinci Potvrde nastupaju u korist svih osoba koje su‘a, Potyrdi poimence navedene
kao nasljednici, legatari, izvrSitelji ‘oporuke 1li, upravitelji ostavinom, tako da
Potvrdu u skladu s ¢lankom 63aUredbe, br. 650/2012 mogu koristiti 1 oni Koji
njezino izdavanje nisu sami zatrazili? [Orig.'str 8]

3. Treba li ¢lanak 69.¢u veziys ¢lankom 70. stavkom 3. Uredbe br. 650/2012
tumaciti na nafin da se mora priznati, legitimacijski uCinak ovjerene preslike
potvrde o nasljedivanju ako jeita poturda jos vrijedila prilikom prvog predocenja,
ali je istekla prije donosenja zatrazene odluke nadleznog tijela, ili se toj odredbi ne
protivi nacionalno pravosako ono zahtijeva valjanost Potvrde i u trenutku
donoSenja_odluke?

I1. [omissis}[prekid,postupka]
Obrazlozenje:
A. | Cinjenic¢no Stanje

Predmet glavnog postupka odnosi se na zahtjev protivnika pologa da mu se preda
polog primljen kao sudski polog. Polagateljica, banka, postavila je zahtjev za
osnivanje sudskog pologa koji se sastoji od novca i vrijednosnih papira jer su
protivnici pologa u tom pogledu istaknuli suprotne zahtjeve te je njihovo
ovlastenje bilo nerazjasnjeno.

Vrijednosti polozene u obliku sudskog pologa dopusSteno je predati samo na
temelju zajednickog pisanog zahtjeva protivnika pologa ili na temelju pravomocne
sudske odluke, koja u ovom predmetu ne postoji.
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Prvi protivnik pologa, u slu¢aju kojeg je bila rije¢ o ocu drugog protivnika pologa,
preminuo je 5. 5. 2017. Njegovo posljednje uobicajeno boraviste bilo je u
Spanjolskoj. Rasprava o njegovoj ostavini provedena je prema $panjolskom pravu
pred javnim biljeZnikom.

B.  Argumentacija stranaka [orig. str. 4.]

Podnositelji zahtjeva, osobe HC i UE, kao nasljednici svojeg oca, prvog
protivnika pologa, zajedno zahtijevaju predaju pologa. U svrhu dokaza za to da
svaki od njih nasljeduje prvog protivnika pologa u jednoj polovici§ prilozili su
ovjerenu presliku Europske potvrde o nasljedivanju koju je izdao §panjolski javni
biljeznik u skladu s ¢lankom 62. i sljede¢ima Uredbe (EU) ‘br. 650/2012 o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka 1prihvaéanju i
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima 1 o uspostavi Furopskepotvrde o
nasljedivanju (Uredba br. 650/2012), koja je izdana na“Obrascu+V. uskladu s
Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 1329/2014 od\9. 12£2014. (Rrovedbena
uredba). Ta je isprava izdana na zahtjev prve podnositeljice“zahtjeva, HC, i u
rubrici ,,Vrijedi do” sadrzava navod ,,neogranic¢eno®, Drugi podnaesitelj zahtjeva,
UE, poimence je naveden u Prilogu IV. ObrascuyVinuz pruu podnositeljicu
zahtjeva kao nasljednik u jednoj polovici.

C. Dosadasnji postupak
Prvostupanjski sud odbio je zahtjev za predaju polega.

Zalbeni sud nije prihvatio zalbuypodnositelja zahtjeva. Taj je sud svoju odluku
obrazlozio trima argumentima koji'su relevantni u ovom predmetu:

1.  Preslikom Eutepske potvrde,o nasljedivanju svoje ovlastenje moze dokazati
samo ona stranka koja je“zatrazila“izdavanje Potvrde, u ovom predmetu to je,
dakle, prvapodnositeljicazzahtjeva.

2. _lzdavanje Petvrde koja vrijedi neograni¢eno protivno je zahtjevu za
odredivanje razdoblja vazenja u skladu s clankom 70. stavkom 3. Uredbe br.
650/2012. Ta se potvrda, navodi taj sud, mora tretirati kao potvrda s [orig. str. 5.]
redoyvnimyrazdobljem vazenja u trajanju od Sest mjeseci od datuma izdavanja.

3. " . Kake “bi preslika Potvrde mogla razviti svoj legitimacijski ucinak,
vremensko vaZenje mora postojati ne samo prilikom postavljanja zahtjeva, nego 1
u trenutku donosenja odluke prvostupanjskog suda.

D. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) mora odluciti o reviziji podnositelja
zahtjeva.

Sporna predaja sudskog pologa prema austrijskom pravu (pravomo¢nim rjeSenjem
o prihvacanju pologa) moZe se odobriti samo na temelju zajednickog pisanog
zahtjeva obaju protivnika pologa. Za odlucivanje je stoga bitno je li u postupku
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predocena preslika Europske potvrde o nasljedivanju sama po sebi prikladna kao
dokaz legitimnosti nasljednika iza prvog protivnika pologa.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) stoga odlucuje da ¢e prekinuti postupak
povodom revizije 1 Sudu Europske unije uputiti pitanja relevantna za odlucivanje
u ovom predmetu koja se ticu europskog prava.

E. Odredbe koje je potrebno primijeniti

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EU) b 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti§ mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju 1 izvrSavanju javnih isprava
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljédivanju (Uredba br.
650/2012).

U ovom su predmetu relevantne osobito sljede¢e odredbe Wredbe br. 650/2012:
[orig. str. 6.]

Clanak 63.

Svrha Potvrde

-]

2. Potvrda se moze koristiti za dokazivanje jedne iliviSe sljedecih stvari:

(a) status i/ili prava svakeg nasljednika ili, ovisno o slucaju, svakog legatara
spomenutih u Potvrdi i njihove ostavinsketdijelove; [...]

Clanak 65.:
Zahtjev zaPetvrdu

1. _Potvrda se izdajena zahtjev bilo koje osobe navedene u ¢lanku 63. stavku 1.
(daljenitekstusy,podnositelj zahtjeva®). [...]

Clanak 69.:
Ucinci Potyvrde

1. Potvrda proizvodi svoje ucinke u svim drzavama clanicama a da nije
potreban poseban postupak.

2.  Za Potvrdu se predmnijeva da tocno dokazuje elemente koji su utvrdeni po
pravu mjerodavnom za nasljedivanje ili po bilo kojem drugom pravu
mjerodavnom za odredene elemente. Za osobu koja je u Potvrdi navedena kao
nasljednik, legatar, izvrSitelj oporuke ili upravitelj ostavinom predmnijeva se da
ima status naveden u Potvrdi i/ili prava ili ovlasti navedene u Potvrdi, bez ikakvih
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uvjeta i/ili ograniCenja vezanih za ta prava ili ovlasti, osim onih navedenih u
Potvrdi. [orig. str. 7.]

(3) Za svaku osobu koja postupaju¢i na temelju podataka potvrdenih u Potvrdi
izvr$i placanja ili prenese imovinu osobi navedenoj u Potvrdi kao ovlastenoj za
prihvat plac¢anja ili imovine smatra se da je izvrSila transakciju s osobom
ovlastenom za prihvat plac¢anja ili imovine, osim ako zna da sadrzaj Potvrde nije
istinit ili nije svjesna takve neistinitosti zbog krajnje nepaznje.

Clanak 70.:

Ovjereni preslici Potvrde

]

3.  lIzdane ovjerene preslike vrijede u ograni¢enomirazdeblji od'Sest mjeseci,
Sto se naznacuje u ovjerenom presliku navodenjem datuma isteka. U 1znimnim i
opravdanim sluc¢ajevima, tijelo izdavanja moze‘iznimnojodrediti, dulje razdoblje
vazenja. Kada to razdoblje istekne, svaka osoba kejawposjeduje ovjereni preslik
mora, kako bi mogla koristiti Potvrdu zagsvrhe navedene™w ¢lanku 63., zatraziti
produljenje razdoblja vazenja ovjerenog preslika ili‘zatraziti novi ovjereni preslik
od tijela izdavanja.

F.  Obrazlozenje prethodnih pitanja
1.  Prvo pitanje:

Izvornik Europske petvrde o'masljedivanju nakon izdavanja ostaje pohranjen kod
tijela izdavanja. Pednositelji zahtjeva dobivaju ovjerene preslike te potvrde koje
se izdaju prema, ObrascuwV. iz Priloga 5. Provedbenoj uredbi (EU) 1329/2014.
Obrazac na prvoj,Stranici sadrzava uvodnu napomenu da vrijedi do [orig. str. 8.]
datuma naznaéenogwu odgovaraju¢em polju na kraju tog obrasca.

S obzitom najytekst ¢lanka,70. stavka 3. Uredbe br. 650/2012, smatra se da preslika
Europskeypotvede 0 nasljedivanju svoje ucinke u nacelu razvija samo u
navedenom razdoblju vazenja [omissis]. Zakonodavac Unije ocigledno je Zelio
osigurati da tijelo*izdavanja zadrzi stalnu kontrolu nad potvrdama o nasljedivanju
kojé cirkuliraju na nacin da se u pravnom prometu na raspolaganje stave samo
ovjerene preslike koje su vremenski ogranicene. S vremenskim ograniCenjem
preslika“trebalo se izbje¢i da kolaju preslike koje vise ne odgovaraju Potvrdi
pohranjenoj kod tijela izdavanja, odnosno preslike koje odrazavaju netocne
¢injenice ili su nevaljane [omissis].

Preslika Europske potvrde o nasljedivanju neogranic¢enog razdoblja vazenja, poput
potvrde predoCene u glavnom postupku, ni u kojem slucaju nije predvidena
Uredbom br. 650/2012.
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U sudskoj se praksi, barem koliko je razvidno, do sada nije razmatralo pitanje
ucinka navoda izri¢ito neograni¢enog razdoblja vaZenja na valjanost preslike
Europske potvrde o nasljedivanju.

Odredivanje neogranicene valjanosti od strane tijela izdavanja moguce je smatrati

dopustenim posebnim slu¢ajem produljenja u skladu s ¢lankom 70. stavkom 3.
Uredbe br. 650/2012. [orig. str. 9.]

Tekst te odredbe, medutim, dopusta i mogucénost da se takvoj ispravi pripise
ograni¢eno vazenje u redovnom najduljem trajanju od Sest mjesecigpri Cemu se
onda postavlja daljnje pitanje od kojeg bi se datuma odredivalo to razdeblje.

Naposljetku, u obzir dolazi i moguénost da preslika@Potvrde izdana s
neograni¢enim vazenjem ne odgovara zahtjevima iz ¢lanka 703 stavka’3. Uredbe
br. 650/2012 te zbog tog nedostatka uopce ni ne razvija legitimacijski uéinak.

2. Drugo pitanje:

Europska potvrda o nasljedivanju u skladu s élankem*63. stavkom 1. Uredbe br.
650/2012 ima za svrhu da je koriste nasljednici®kojiyse Wdrugoj drzavi Clanici
moraju pozvati na svoj status ili izvrsavati sveja prava kao,nasljednici. Tu potvrdu

izdaje nadlezno tijelo na zahtjev svake osobe“mavedene u ¢lanku 63. stavku 1.
Uredbe br. 650/2012.

Prema clanku 69. stavcima 1. i 2, Uredbe, briy650/2012, potvrda o nasljedivanju
razvija svoje ucinke u svifn drzayama Clanicama, a da za to nije potreban poseban
postupak. Predmnijeva se da,potvrda o'nasljedivanju to¢no dokazuje elemente koji
su utvrdeni po pravipmjerodaynom' za nasljedivanje ili po bilo kojem drugom
pravu mjerodavnomyza odredene elemente.

Osobito se za oseburkoja,je wPotvrdi navedena kao nasljednik, legatar, izvrsitelj
oporuke dli upravitelj, ostavinom predmnijeva da ima status naveden u Potvrdi i/ili
prava ili ovlasti navedene u Potvrdi, bez ikakvih uvjeta i/ili ograni¢enja vezanih za
ta prava,ili owvlasti, osim onih navedenih u Potvrdi. Prema uvodnoj izjavi 71.
Wredbebr:650/2012 [orig. str. 10.] Potvrda bi trebala proizvesti jednake uc¢inke u
svim, drzavamayclanicama. Ona ne bi trebala biti ovrSna isprava, ali bi trebala
Imati dokaznu snagu i trebalo bi predmnijevati da istinito dokazuje elemente Kkoji
su utyrdeni po pravu mjerodavnom za nasljedivanje ili po bilo kojem drugom
pravu mjerodavnom za posebne elemente.

Uredbom br. 650/2012 nije izri¢ito uredeno pitanje moze li zahtjev za izdavanje
Europske potvrde o nasljedivanju postaviti samo jedan ili viSe ovlaStenih
nasljednika i razvija li Potvrda u tom slucaju svoje uéinke samo za podnositelja
zahtjeva ili se i druge u toj potvrdi navedene osobe u svrhu dokaza svojeg statusa
u nekom postupku mogu pozvati na tu Potvrdu.
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U literaturi se u pogledu ¢lanka 65. stavka 1. Uredbe br. 650/2012, i s obzirom na
razli¢ite potrebe ovlaStenth podnositelja zahtjeva, =zastupa shvacanje o
dopustenosti samostalnog postavljanja zahtjeva.

Sto se ti¢e pitanja proteze li se legitimacijski u¢inak Potvrde i na svaku drugu
osobu navedenu u potvrdi o nasljedivanju, osim podnositelja zahtjeva, u literaturi
se pretezno zastupa shvacanje, premda bez podrobnijeg obrazlozenja, da svaki
ovlasteni podnositelj zahtjeva (s iznimkom izvrSitelja oporuke i upravitelja
nasljedstvom) moze zahtijevati samo jednu Potvrdu koja potvrduje njegov vlastiti
status [omissis]. Clanak 70. Uredbe br. 650/2012 polazi od toga daifdruge osobe
osim [orig. str. 11.] podnositelja zahtjeva mogu imati opravdaniyinteres za
izdavanje preslike. Jesu li te druge osobe obuhvacene i u¢incima w,smisla, ¢lanka
69. stavka 3. Uredbe br. 650/2012, ¢ak i ako izdavanje preslikeyne zatraze sami,
time nije jasno objaSnjeno. U obzir valja uzeti i ¢injenicy da osobe kejeynisu bile
podnositelji zahtjeva u pravilu nemaju nikakvu amoguénost sudjelovanja u
postupku izdavanja.

3.  Trece pitanje:

Pitanje moguc¢ih ucinaka ovjerene preslike Europskeypotvide o nasljedivanju
nakon isteka njezina navedenog razdoblja vaZenja osebitoye znacajno ako je bila
predocena valjana preslika, ali nadlezno ‘tijelo Svoju odluku koju temelji na toj
Potvrdi ne donese tijekom razdobljaynjezina, vazenja, a stranka koja je Potvrdu
predocila ne moze ni na koji nacin utjecati naitrajange procesa odlucivanja.

S tim u vezi zastupa se kako shvacanje da bi za legitimacijski u€inak Europske
potvrde o nasljedivanju trebalo dostajatifako je preslika prilikom postavljanja
zahtjeva jo$ bila yaze¢a, takow tomu suprotno misljenje da Potvrda mora biti
vazeca joS u trenutku, donosenja odluke nadleznog tijela. Sudska praksa isto tako
odrazava oba stajalista.\Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) do sada je u tri odluke
[omissis] «smatraoydostatnim “wazenje Potvrde postojeée prilikom postavljanja
zahtjeva. Te su seyodluke odnosile na zemljiSnoknjizne predmete i obrazlozZene su
posebnom pestupovnom, odredbom austrijskog Grundbuchsgesetza (Zakon o
zemlji$nim knjigama).

Suprotno ‘tomu, ‘@, Njemackoj je Kammergericht Berlin (Visoki zemaljski sud u
Berlinu), [orig. str. 12.] [omissis] nedavno presudio da Potvrda mora biti vazeca i
u trenutkuwpisa u zemljiSne knjige koji se na toj potvrdi temelji. Taj sud smatra
da bi mnadzorna funkcija tijela izdavanja, koja je namjeravana odredivanjem
razdoblja vazenja preslika Potvrde, bila liSena svojeg znacenja ako bi se joS i
nakon isteka doti¢nog datuma na njoj mogli temeljiti upisi u zemljiSne knjige.

U toj opre€noj polaznoj situaciji postavlja se osnovno pitanje treba li se problem
isteka vazenja ovjerene preslike Potvrde o nasljedivanju za vrijeme postupka Kkoji
je u tijeku autonomno rijesiti u skladu s pravom Unije ili ta ocjena mora uslijediti
prema nacionalnom pravu suda pred kojim je pokrenut postupak, ako njegova
primjena ne dovodi u pitanje koristan u¢inak Uredbe.
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4.  [omissis] [nacionalni postupak]
Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud),
Bec¢, 27. svibnja 2020.

[omissis]
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