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Atsizvelgdama j §] procesa:

Paprastoji akciné bendrové (SAS) Icade Promotion Logement paprasé Tribunal
administratif de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas, Pranciizija)
grazinti 2 826 814 EUR ir 2 369 881 EUR pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM), kurj ji sumokéjo uz, atitinkamai, laikotarpj nuo 2007 m. sausio 1 d. iki
gruodzio 31 d. ir laikotarpj nuo 2008 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. 2012 m.
balandzio 27 d. <...> sprendimu Tribunal administratif de Montreuil (Montréjaus
administracinis teismas) atmete jos prasyma.
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2014 m. liepos 18 d. sprendimu Cour administrative d’appel de Versailles
(Versalio administracinis apeliacinis teismas, Pranciizija) atmeté bendrovés
apeliacinj skundg dél Sio sprendimo.

2016 m. gruodzio 28 d. sprendimu Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija),
i§ dalies patenkindama bendrovés apeliacinj skunda, panaikino 2014 m. liepos
18 d. Cour administrative d’appel de Versailles sprendimo dalj, susijusig su <...>
[PVM] grazinimu uz su Sios bendrovés jvykdytus sandorius, ir grazino panaikintg
bylos dalj nagrinéti minétam teismui.

Antruoju <..> 2017 m. spalio 19 d. sprendimu Cour administrative, d’appel de
Versailles atmeté Icade Promotion Logement apeliacinj skundg del*2022 m.
balandzio 27 d. sprendimo.

Sutrumpintame kasaciniame skunde, papildomame ¢paaiSkinime, * dublike ir
naujuose pareiskimuose, kuriuos Conseil d’Etat, “ginéy, hagrinéjimoy skyriaus
sekretoriatas gavo atitinkamai 2017 m. gruodzio 20'd., 2018m. kevo 20d.,
rugséjo 21 d., lapkric¢io 16 d. ir 2019 m. birzelio 7 dy, bendrové,lcade Promotion
Logement praso Conseil d’Etat visy pirma: (@righp. 2)

1°) panaikinti antrgjj sprendima;
2°) nagrin¢jant byla i§ esmés, patenkinti jos apeliacin] skunda;

3) papildomai pateikti Europos SajungosyTeisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendima %, ‘dél_.. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB\dely, pridétings  vertés mokes¢io bendros —sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1):392 straipsnio nuostaty iSaiskinimo;

<..>

<...> lcade RPrometionyLogement tvirtina, kad Cour administrative d’appel de
Versailles:

— iSkraip¢ faktines aplinkybes, kai nusprende, kad ji nepateike jokios informacijos
apiettiksly sandoriy, susijusiy su kiekvienu atitinkamu zemes plotu, kuriuos ji
wykdé 1ki Sty zemes ploty pardavimo, pobudj, todél negal¢jo pagristai teigti, kad
parduodama §iuos zemés plotus prisidé¢jo prie naujy pastaty statybos, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo mokes¢iy kodekso (toliau— CGI) 257 straipsnio
7 punkta;

— nepakankamai motyvavo savo sprendimg ir padaré teisés klaida, kai nusprendé,
kad zemés ploty pardavimo privatiems asmenims sandoriams turi biiti taitkoma ne
<...> [CGI] 257 straipsnio 7 dalyje nustatyta nekilnojamojo turto apmokestinimo
[PVM] schema, o to paties straipsnio 6 dalyje nustatyta <..> marzos
apmokestinimo [PVM] schema;
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— padar¢ teisés klaida, kai nusprendé¢, kad Pranciizijos teisés aktais, pagal [CGI]
261 straipsnio 5dalj <..> neapmokestinant <..> [PVM] vietos savivaldos
institucijy atliekamy Zemés sklypy projektavimo paslaugy, nors tais atvejais, kai
tas pacCias paslaugas teikia privatis asmenys, jy marzai taikoma <..> [PVM]
schema, <..>[PVM] neutralumo principas nepazeidziamas;

— padaré teisés klaidg, kai, remdamasis teiginiu, kad zemés ploto jsigijimo
sandoris neapmokestinamas <..> [PVM], padaré iSvada, kad <..> [CGI]
257 straipsnio 6 punkte numatytos marzos apmokestinimo schemos taikymas §io
zemes ploto pardavimo sandoriui atitinka Direktyvos 2006/112 392 straipsnj <...>;

— padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad atsizvelgiant 1 “taijy, jog
Direktyvos 2006/112 392 straipsnyje numatyta, kad <...> marzos ‘apmokestinimo
[PVM] schema gali biiti taitkoma perparduoti jsigyty pastatyyir statybai, skirty
zemés ploty tiekimui, Siuo straipsniu nesiekiama os sehemos. netaikyti
nesuformuotiems zemés plotams, kurie véliau perparduodamiykaip statybai skirti
zem¢s plotai, ir nesukeliama tokiy pasekmiy.

Trimis atsiliepimais j ieSkinj, uzregistruotais 2008 m. Spalio 20 d-, rugpjicio 3 d.
ir 2020 m. kovo 24 d., Ministre de I’Aétion ‘et des Comptes publics (Valstybés
tarnybos ir biudZeto ministras) praSe, atmesti apeliacinj skunda. Jis (orig. p. 3)
teigia, kad bendroves ieskoveés nurodyti pagrindai yra nepagristi ir kad nereikia
kreiptis 1 Europos Sajungos TeisingumoiTeiSma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima.

Atsizvelgdama j kitus bylos‘dokumentus;

Atsizvelgdama j:

— Direktyva 2006/112°%...>;

— <...> [CGI]'it MokesCiy precediiry vadova (toliau — LPF);

— Administraciniybyly‘teisenos kodeksa ir 2020 m. kovo 25 d. Isakymag Nr. 2020—
305,

<>
Kadangi:

IS bylg i§ esmés nagrin¢janc¢iam teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
<...> lcade Promotion Logement, kuri vykdo Zemés sklypy formavimo veikla,
apmokestino statybai skirty zemés ploty pardavimo privatiems asmenims
sandorius, kuriuos jvykdé per laikotarpius nuo 2007 m. sausio 1 d. iki gruodzio
31 d. ir nuo 2008 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d., pagal marzai taikomg <...>
[PVM] schema, nustatytg kartu taikant tuo metu CGI <...> 257 straipsnio 6 dalyje
ir 268 straipsnyje numatytas nuostatas. Remdamasi <...> LPF L. 190 straipsniu, ji
papra$¢é mokes¢iy administratoriaus grazinti uz laikotarpiu nuo 2007 m. sausio
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1d.iki gruodzio 31d. sumokéta mokesCio sumg, kuri, jos teigimu, sudaro
2 826 814 EUR, ir uz laikotarpj nuo 2008 m. sausio 1d.iki gruodzio 31 d.
sumokeétg 2 369 881 EUR mokes¢io sumg. Kadangi administratorius atmeté jos
skunda, <...> lcade Promotion Logement kreipési j mokesc¢iy teisma. Ji pateiké
kasacinj skundg dél antrojo, Cour administrative d’appel de Versailles priimto,
sprendimo, kuriuo Sis teismas atmeté bendrovés praSyma grazinti mokestj, kaip
nepagrjsta, bet nepriémé sprendimo dél jo priimtinumo.

Pirma, Direktyvos 2006/112 12 straipsnyje nustatyta: ,, /. Valstybés narés
apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkar€iais vykdo su
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypac
kurj nors is Siy sandoriy: <..> / b) Zemés [ploty] statyboms tiekimas <>
Direktyvos 135 straipsnyje nurodyta: , /. Sandoriai, k@riy valstybés narés
neapmokestina (orig. p. 4) PVM: <..> / k) Zemés, kuri néranuzstatytas[zémes
ploty, kuri néra uzstatyti], tiekimas, isskyrus 12 straipsnio W1 dalies b punkte
nurodytos zemés [ploty] statybai tiekimg; <&>%. Pagal ‘Siosy, direktyvos
392 straipsnj: ,,Valstybés narés gali numatyti, kad tiekiantpastatus ix Zeme [Zemés
plotus] statybai, kuriuos apmokestinamasis asmuo jsigijo pexpardavimo tikslais ir
kuriuos jsigyjant pirkimo PVM nebuvo atskaitytas, apmokestinamoji verté yra
pardavimo ir pirkimo kainy skirtumas*.

Kaip nurodyta pagrindinéje byloje aptartamiems “mokestiniams laikotarpiams
taikomos <...> [CGI] redakcijos 257straipsnyje: ,,Pridétinés vertés mokesciu taip
pat apmokestinami: <...> [ 6° LaikantiS\7 dalies: / a) sandoriai, susije su
nekilnojamuoju turtu <...%, kuriy rezultatai™uri biiti jtraukti j pajamy mokescio,
kuriuo apmokestinamasy pramoninisyir komercinis pelnas, baze; / <..> 7°
Sandoriai, susije su pastatihgamyba ar tiekimu. / Sie sandoriai apmokestinami net
tuo atveju, kai jie yra civiliniospobudzio. / 1. Be kita ko, tai yra: | a) <...> statybai
skirty zemeés ploty 1rypagal 1594-0°G straipsnio A punktg siems zZemés plotams
prilyginamo turto ‘pardavimas <...>; 1 dalies nuostatos, be kita ko, taikomos
zemées plotams, deldkuriy, per ketverius metus nuo sandorio akto sudarymo dienos,
ja igijes asmuo <%> gauna statybos leidimg arba pradeda darbus, biitinus
pastatonar pastatingrupes statybai arba naujoms patalpoms pristatyti aukstinant
pastatus, /Sioswuostatos netaikomos Zemés plotams , kuriuos fiziniai asmenys
isigyja. gyvénamosios paskirties pastatams statyti. /<..>*“. Kaip nurodyta
pagrindin¢je byloje aptariamiems mokestiniams laikotarpiams taikomos to paties
kodekso redakcijos 268 straipsnyje: ,,257 straipsnio 6 punkte nurodyty sandoriy
atveju \pridetinés vertés mokescio baze sudaro skirtumas tarp: / a. Pirma,
nurodytos kainos ir prie jos pridedamy mokesciy arba rinkos verté, jeigu ji yra
didesné nei kaina su mokesciais;, b. antra, <..> sumy, kurias pardavéjas bet
kuriuo pagrindu sumokéjo, kad jsigyty turtg <...> .

I§ ankstesniame punkte cituoty <...> [CGI] 257 straipsnio 7 dalies nuostaty matyti,
kad 7 dalies nuostatos nebuvo taikomos fiziniy asmeny jsigyjamai statybai
skirtiems Zemés plotams, kuriuos Sie asmenys naudojo gyvenamosios paskirties
pastatams statyti. Tod¢l tokie sandoriai buvo apmokestinami <...> [PVM] pagal to
paties straipsnio 6 dalies nuostatas, kai $ios nuostatos buvo taikomos sandorius
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sudariusiems asmenims. Tokiu atveju pagal <...> [CGI] 268 straipsnio nuostatas
mokescio bazé buvo apskai¢iuojama remiantis ne zemés sklypo pardavimo kaina,
0 pardavéjo gauta marza.

<..> lcade Promotion Logement nurodé Cour administrative d’appel de
Versailles, kad jsigijo neuzstatytus zemés plotus, nepatenkancius j <..> [PVM]
taikymo sritj, sickdama juos perparduoti neuZzstatyta statiniais, o véliau padalijo
jsigytus zemés plotus j sklypus ir Siuose sklypuose atliko jvairiy inzineriniy tinkly
(keliy, geriamojo vandens, elektros, dujy, nuotekynés, telekomunikacijy) jrengimo
darbus, o po to taip suformuotus sklypus su komunikacijomis pardaveé fiziniams
asmenims kaip statybai skirta zemés plota, kuriame turéjo buti statomi
gyvenamosios paskirties pastatai. GinCydama tokiy pardavimy ‘apmokestinima
<..> [PVM] pagal marzag pagal <.> [CGI] 257 stfaipsnio, 6Gypunkta jir
268 straipsnj, <...> Icade Promotion Logement nuredé, kad “marzos
apmokestinimo schemos taikymas Siems sandoriamg yra‘mesuderinamas su <...>
Direktyvos [2006/112] 392 straipsniu dél dviejy priezasciy-w(Orig. p. 5)

Pirma, <..> Icade Promotion Logementy, teigimuy, pagal <.>
Direktyvos [2006/112] 392 straipsnj valstybémsinaréms leidziama Zzemés ploty
statybai tiekimui taikyti marzos apmokestinimo Schema tik tuo atveju, jei tokj
tieckimg vykdantis apmokestinamasistasmuo sumekejo,<...> [PVM] isigydamas
zemés plotus ir neturéjo teisés 4 Sio ‘mokesCio atskaity. Atsakydamas j Siuos
argumentus, Cour administrative d*appelyde Versailles nusprende, kad ,.teisés i
atskaitag” nebuvimas, nurodytas Direktyvos [2006/112] 392 straipsnyje, apima
atvejus, kai jsigijimas emeapmokestinamas \[PVM]. <..> Icade Promotion
Logement tvirtina, kad ‘Courmadministrative d’appel de Versailles $iuo klausimu
padaré teisés klaida,@isy pimateigdamas, kad <...> pagal Direktyvos [2006/112]
392 straipsnio verSsija anglykalba galimybé taikyti marzos apmokestinimo schema
aiSkiai suteiki@ma tik tuo atveju, kai perparduotos prekés jsigijimas buvo
apmokestinamas <u.> [PVM], o ji perparduodantis apmokestinamasis asmuo
negali atgkaityti Sie'mokescio.

Atsakymas W 8j, pagrindg dél teisés klaidos priklauso nuo to, ar
Direktyv08,J2006/112}, 392 straipsnis, kuris yra grieztai taikomas kaip leidzianti
nukfypti ‘nuestata, ‘turi biti aiSkinamas taip, kad pagal j; marzos apmokestinimo
schemattaikoma tik nekilnojamojo turto, kurio jsigijimas buvo apmokestintas <...>
[PVM], tiekimo sandoriams tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, kuris ji
perparduoda, netur¢jo teisés i Sio mokescio atskaita, ar pagal §j straipsnj platesniu
mastu leidziama, kaip nurodoma jo versijoje pranciizy kalba, $ig schema taikyti
nekilnojamojo turto tiekimo sandoriams tuo atveju, kai Sis turto jsigijimas nebuvo
apmokestintas <...> [PVM] dél to, kad jsigijimas nepatenka ] PVM taikymo sritj,
arba dél to, kad, nors jis ir patenka j $ig sritj, tokio jsigijimo leista neapmokestinti
PVM.

Antra, <..> lIcade Promotion Logement teigimu, pagal Direktyvos [2006/112]
392 straipsnj valstybés narés gali statybai skirto zemés ploto tiekimui taikyti
marzos apmokestinimo schema tik tuo atveju, kai tokj tiekimg vykdantis
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apmokestinamasis asmuo tiktai perka ir perparduoda Siuos Zemés plotus, bet
nekeiCia jy bikles. Atsakydamas j Siuos argumentus Cour administrative d’appel
de Versailles (Versalio administracinis apeliacinis teismas) nusprendé, kad <...>
Direktyvos [2006/112] 392 straipsnyje, minint Zemés ploty statybai ,,jsigijima
perpardavimo tikslais®, nesiekta ir nenumatyta uzdrausti jsigyti neuZstatytus
zemés plotus, kurie véliau buty perparduodama kaip statybai skirti zemés plotai.
<...> Icade Promotion Logement teigia, kad Cour administrative d’appel de
Versailles siuo klausimu padaré teisés klaidg, visy pirma, teigdamas, kad marzos
apmokestinimo schema negali biiti taikoma nekilnojamojo turto, kuris po jsigijimo
buvo rekonstruotas, pardavimo sandoriams.

Atsakymas ] §j antrgjj pagrindg priklauso nuo to, ar Direktyvos [2006/112]°<...>
392 straipsnis, kuris, kaip nukrypti leidzianti nuostata, taikytinas grieztai, turi biiti
aiSkinamas taip, kad pagal j; marZos apmokestinimo schemajnetaikonia statybai
skirty zemés ploty tiekimo sandoriams Siais dviem atvejais:jarba kai jsigytas
neuzstatytas zemés plotas nuo jsigijimo iki moemento, “kaiyapmokestinamasis
asmuo ji perpardavé, tapo statybai skirtu zemésgplotu; arba kai per laikotarpj nuo
Sio zemés ploto jsigijimo ir perpardavimo apmokestinamasis asmuo pakeité jo
ypatybes, kaip antai padalijo ji i sklypus arba jameatlikoyvairigyinzineriniy (keliy,
geriamojo vandens, elektros, dujy, nuotékynés, telekomunikacijy) tinkly jrengimo
darbus.

7 ir 9 punktuose nurodyti klausimai yxa lemiami, sickiant iSspresti §j gin¢g ir dél jy
kyla dideliy aiSkinimo sunkudm, nes néta, Buropos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, kurioje biityusaiSkintas nagrin¢jamy nuostaty dalykas ir apimtis
(orig. p. 6). Todél reikia keeiptis inTeisingumo Teisma pagal <..> [SESV]
267 straipsnj ir sustabdyti leade Promotion Logement kasacinio skundo
nagringjima, kol bus priimtas Teisingimo Teismo sprendimas.

NUSPRENDZIA:

1 straipsnis: Sustabdyti ‘lcade Promotion Logement pateikto kasacinio skundo
nagringjima, kolsEuropos Sajungos Teisingumo Teismas priims sprendimg dél $iy
klausimu:

1. Ar 2006 malapkricio 28 d. Tarybos direktyvos [2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos] 392 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagalyji marzos apmokestinimo schema taikoma tik nekilnojamojo turto, kurio
jsigijimas buvo apmokestintas <...> [PVM], tiekimo sandoriams tuo atveju, kai ji
perpardaves apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés ] Sio mokescio atskaitg, ar
pagal ji §1 schema gali biti taikoma nekilnojamojo turto tiekimo sandoriams, kai
Sio turto jsigijimas nebuvo apmokestintas PVM dél to, kad Sis jsigijimas
nepatenka j PVM taikymo sritj, arba dél to, kad, nors jis ir patenka j $ig sritj, tokio
Jsigijimo leista neapmokestinti?
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2. Ar Direktyvos [2006/112] 392 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad pagal
jJ1 marzos apmokestinimo schema netaikoma statybai skirty zemés ploty tiekimo
sandoriams §iais dviem atvejais:

— kai neuzstatyti Zemés plotai nuo jsigijimo iki to momento, kai apmokestinamasis
asmuo juos perpardave, tapo statybai skirtais zemés plotais,

— kai nuo Siy Zemés ploty jsigijimo iki momento, kai apmokestinamasis asmuo
juos perpardave, jy ypatybés buvo pakeistos, kaip antai jie buvo padalyti j sklypus

arba juose buvo atlikti jvairlis inzineriniy tinkly (keliy, geria vandens,
elektros, dujy, nuoteky, telekomunikacijy) jrengimo darbai?
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