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Pdhikohtuasja ese

Lati, &riuhingu SIAy, Visma /Enterprise kaebus Administrativa apgabaltiesale
(regionaalne “halduskohus) riigisisese konkurentsidiguse alusel ndudega tiihistada
Latvijas Republikas Konkurences padome (L&ti Vabariigi konkurentsiamet,
edaspidi ,.konkurentsiamet*) otsus, millega talle méérati trahv pohjusel, et selle
ariihingu poolthoma toodete (kaks raamatupidamisprogrammi) turustajatega
sOlmitudlepingutes oli ette n&htud klientide hoidmine vG&i reserveerimine
asjaomasele turustajale kindlaksmaaratud ajaks (kuni kuus kuud) enne ostulepingu
s6lmimist, see tdhendab muidgiprotsessi ajal.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Pdhikohtuasjas, mis puudutab he [liikmes]riigi sisest olukorda, kuid kus tuleb
kohaldada riigisiseseid 0digusnorme, mis on sisuliselt analoogsed liidu
konkurentsieeskirjadega, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus ELTL artikli 267
alusel tdlgendada ELTL artikli 101 I6iget 1 ning mé&aruse nr 330/2010 artiklit 2
ja artikli 4 punkti b, et vélja selgitada:
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— kas tootja ja turustajate vahelist kokkulepet, mille kohaselt on turustajal, kes on
tootja juures registreerinud potentsiaalse tehingu kliendiga, kuue kuu jooksul
alates sellest registreerimisest eesdigus viia mudgiprotsess selle kliendiga
IGpule, kui klient ei ole selle vastu, tuleb pidada keelatud kokkuleppeks;

— kas ja millistel tingimustel vdib selle lepingu suhtes kohaldada Euroopa Liidu
Oigusaktidega ette n&htud erandeid, muu hulgas ainudiguslike
turustussusteemide erandeid,

— milline tahtsus voib selles osas olla asjaoludel, et 1) teistele lepingupartneritele
(turustajatele) trahvi ei mdaaratud, ii) turustusvérgu turuosa eiflleta 30% ja
iii) turustaja kliendil on digus sellele eelisele vastu seistagnagu ka muudel
kdesoleva juhtumi asjaoludel.

Eelotsuse kisimused

1. Kas kéesolevas asjas kdnealust tootja ja turustajate. vahelist“kokkulepet
(mille kohaselt on potentsiaalse tehingu esimesena registreerinudeturustajal kuue
kuu jooksul alates potentsiaalse tehingu registreerimisest eesdigus miugiprotsessi
labiviimiseks konealuse |8ppkasutajaga, kui viimane,egi ole’ selle vastu) voib
pidada Euroopa Liidu toimimiSe, lepingu “@ige “tdlgenduse kohaselt
ettevotjatevaheliseks kokkuleppeks, mille eesmérk “on takistada, piirata vOi
kahjustada konkurentsi [ELTL] artikli 101 16ike 1 tahenduses?

2. Kas kaesolevas asjas konealune, tootja _ja turustajate vaheline kokkulepe,
télgendatuna koosk6élas Euroopa “Liidu, toimimise lepingu sétetega, sisaldab
viiteid, mis vdimaldavad hinnata, kas see kokkulepe ei ole uldisest keelatud
kokkulepete keelust vabastatud?

3. Kas kéesolevas asjas kOnealust tootja ja turustajate vahelist kokkulepet,
tdlgendatuna kooskolas Euroepa Liidu toimimise lepingu sétetega, vOib pidada
erandiks?,Kas erand, mis voimaldab s6lmida vertikaalseid kokkuleppeid, millega
piiratakse aktiivset muuki territooriumil voi klientide riihmale, mille on tarnija
reserveerinud ainult'endale voi on eraldanud ainult teisele ostjale, kui see keeld ei
piira ostja klientide mudki ja kui tarnija (kaebaja) turuosa ei Uleta 30%, on
kohaldataviainult ainudiguslikele turustussiisteemidele?

4.  Kas, kdesolevas asjas konealuse tootja ja turustajate vahelise kokkuleppe
pdhielement, tdlgendatuna vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingule, vGib
seisneda Uksnes uhe ettevdtja ebaseaduslikus tegevuses? Kas kaesoleva kohtuasja
asjaoludel, tdlgendatuna kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu sétetega, on
voimalik leida tdendeid selle kohta, et keelatud kokkuleppes osales (iksainus
ettevotja?

5. Kas ké&esoleva kohtuasja asjaoludel, tdlgendatuna kooskélas Euroopa Liidu
toimimise lepingu satetega, on voimalik leida tdendeid konkurentsi vahenemise
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(moonutuse) kohta turustussusteemi raames vOi eelist kaebaja kasuks voi
negatiivset méju konkurentsile?

6. Kas juhul, kui kaesoleva juhtumi asjaoludel, tdlgendatuna kooskdlas
Euroopa Liidu toimimise lepingu sétetega, ei Uleta turustusvorgu turuosa 30%
(kaebaja on tootja, mistéttu hdOlmab tema turuosa ka tema turustajate
muugimahtusid), on vBimalik leida tdendeid negatiivse mdju kohta konkurentsile
turustussisteemis ja/voi véaljaspool seda ning kas nimetatud kokkuleppe suhtes
kehtib keelatud kokkulepete keeld?

7. Kas vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklicd01 IGikele 3
ja komisjoni 20. aprilli 2010. aasta maaruse nr 330/2010 artiklile 2 keostoimes
selle mééruse artikli 4 punktiga b:

—  kohaldatakse erandit turustussiisteemile, mille kebaselt i) turustaja
(kaubandusettevotja) valib ise potentsiaalse kliendi, kellega ta
koostddd teeb; ii) tarnija ei ole objektiivsete, selgelt teada olevate ja
kontrollitavate  kriteeriumide alusel “enme “kindlaks = maaranud
konkreetset kliendiriihma, kellelefiga turustaja,omaytéenuseid pakub;
iii) tarnija reserveerib turustaja, (kaubamdusettevétja) taotlusel selle
turustaja jaoks potentsiaalsed kliendidsyiv) teised turustajad ei tea voi
neid ei ole enne potentsiaalse kliendi, reserveerimisest teavitatud; voi
mille  kohaselt V) ainus 4 kriteerium = potentsiaalse  kliendi
reserveerimiseks ja ‘sellest tuleneva ainudigusliku turustussusteemi
kehtestamiseks k&onkreetse turustaja kasuks on selle turustaja taotlus,
mitte tarnija otsus; vOiymille kohaselt vi) reserveerimine kehtib kuus
kuud pérast ‘potentsiaalse “tehingu registreerimist (mille jéarel
ainudiguslik turustamine enam ei kehti)?

— "D voibrasudaseisukohale, et passiivne muik ei ole piiratud, kui tarnija ja
turustajavaheline kokkulepe sisaldab tingimust, et ostja (I6ppkasutaja)
peab saamanimetatud reserveerimisele vastuseisu avaldada, kuid ostjat
ei ‘ole sellest tingimusest teavitatud? Kas ostja (I8ppkasutaja)
kaitumine _vOib mdjutada (pGhjendada) tarnija ja turustaja vahelise
kokkuleppe tingimusi?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 18ige 1.

Komisjoni  20. aprilli  2010. aasta maéaéruse (EL) nr 330/2010 Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete
kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes (ELT 2010, L 102, Ik 1) artikli 2
ja artikli 4 punkt b.
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Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosito jt
(C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20).

Liikmesriigi diguslik raamistik

Konkurentsiseadus  (Konkurences likums)  (Latvijas Vestnesis, nr.151,
23.10.2001; muudetud redaktsioonis (edaspidi ,,konkurentsiseadus®) artiklid 1, 2
jall (selle seaduse artikli 11 16ige 1 on sisuliselt sarnane ELTFL artikli 101
IGikega 1).

Ministrite  ndukogu 29. septembri 2008. aasta ma&rusem,nr 797, ,,Teatavate
vertikaalsete kokkulepete suhtes konkurentsiseaduse artikli"t1“1dikes,satestatud
keelatud kokkulepete keelu mitte kohaldamist kisitlevad oigusnormid“s(Ministru
kabineta 2008. gada 29. septembra noteikumi Nr.#97 | Noteikumijpar atsevisku
vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma T1. panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam®) (Latwijas Vésinesis, nr. 153, 2.10.2008)
(edaspidi ,,médrus nr797¢) punkt 8.2.1, (nimetatud ,punkt on" sisult sarnane
madruse nr 330/2010 artikli 4 punkti b alapunktisiettemndhtud erandiga).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Kaebajale SIA Visma Enterprise (asutatud kahe vaidlustatud otsusega trahvitud
arithingu, nimelt SIA FMS Software’iyja STA FMSi iihinemise teel) kuuluvad
autoriBigused kahele_raamatupidamisprogrammile: Horizon ja Horizon Start
(edaspidi ,,asjaomased tooted*):

Kaebaja “turustasyasjaemaseid, tooteid nii ise kui ka turustajate vahendusel,
sOlmides turustajatega “tavalisi partnerluslepinguid (edaspidi ,,vaidlusalune
kekkulepe / vaidlusalused kekkulepped*).

Vaidlusaluse “kokkuleppe artiklis 4.1 (edaspidi ,,vaidlusalune tingimus®) oli ette
nahtud (selles tekstis nimetatakse kaebajat ,,tarnijaks® ja turustajat ,,partneriks*):

»~Miiigiprotsessi  alustamisel teatud loppkasutaja juures registreerib partner
potentsiaalse tehingu tarnija loodud andmebaasis, saates lepingu I lisas ette n&htud
elektroonilise taotlusevormi, mis on tdidetud kogu vdimaliku ja kattesaadava
I lisas ette ndhtud teabega. Registreeritud potentsiaalsete tehingute korral antakse
mudgiprotsessi asjaomase I0ppkasutajaga I6pule viimise eesdigus partnerile, kes
on tehingu esimesena registreerinud, kui I6ppkasutaja ei ole selle vastu. See eelis
plsib kuus (6) kuud alates potentsiaalse tehingu registreerimise kuupéevast.*

Konkurentsiamet tuvastas 9. detsembri 2013. aasta otsuses (edaspidi ,,vaidlustatud
otsus®), et vaidlusalune tingimus rikub konkurentsiseaduse artikli 11 16ikes 1
sitestatud keeldu ja et seetdttu tuleb vaidlusalused lepingud kvalifitseerida
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keelatud kokkulepeteks, mis piiravad konkurentsi turustajate vahel. Sama otsusega
madrati  kaebajale trahv summas 64 029,23 eurot (45000 Lati latti).
Konkurentsiamet ei pidanud 6igeks ega vajalikuks omistada vastutust turustajatele
kui keelatud kokkuleppes kaasosalejatele. Konkurentsiamet mérkis samuti, et
rikkumine kestis rohkem kui viis aastat ja 16ppes kaebaja algatusel.

Kaebaja esitas vaidlustatud otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas 8. mai 2015. aasta
kohtuotsusega osaliselt kaebaja néude trahvi méaramise osas solidaarselt kahele
uksusele (kaks aritihingut, mille Ghinemise tulemusel kaebaja asutati), kuid jattis
kaebuse kogu llejaanud osas rahuldamata.

Parast mdlema poole esitatud kassatsioonkaebuste menetlemist tiihistasiSenata
Administrativo lietu departaments (Ldti korgeima kohtu “halduskolleegium;
edaspidi ,,Senats*) 16. juuni 2017. aasta kohtuotsusegaselotsusetaotluse,esitanud
kohtu 8. mai 2015. aasta kohtuotsuse ja saatis asja tagasi selleleykohtule uuesti
labivaatamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jattis 13«Septembri,2018. aasta
kohtuotsusega kaebuse uuesti rahuldamata, tuvastades,et vaidlustatud otsus on
Oiguspdrane ja pohjendatud. Senats, “kes, menetles ‘kaebaja esitatud
kassatsioonkaebust, tlihistas seejarel 26. hevembri®2019. aasta kohtuotsusega ka
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 13. septembri, 2018, aasta kohtuotsuse, markides,
et selles kohtuotsuses ei olnud n@uetekohaseltyanaliiiisitud kaebaja argumente
kokkuleppe laadi, selle Gigusliku ja majandusliku, konteksti kohta, ning vottes
arvesse tdendeid selle tegeliku taitmise kohta:

Senats leidis muude kaalutluste hulgas,et eelotsusetaotluse esitanud kohus eksis,
kui ta jdreldas, et vaidlusaluses) tingimuses sisalduv reservatsioon ,kui
16ppkasutaja ei oledselle wastu®, ei ole asjakohane. Tema hinnangul on selleks, et
madrata kindlaks kokkuleppe, laadyulatus ja piirid, nimelt oluline vélja selgitada,
kuidas oltd kokkuleppe osalised tahtnud seda téita, eelkdige, kuidas kasitletaks
vOimalikke Klientidewastuseise ja millised oleksid midija tegevuse piirid olenevalt
kliendi_véljendatud vastuseisust. Lisaks ei ole tema hinnangul oluline, kas klient
teadis vOI mitteisellise reservatsiooni olemasolust ja kas ta oli kokkuleppe sisust
uldiselt teadlik,voinmitte. Oluline on see, kuidas pidid miujad muugiprotsessis
toimima, kui neile avaldatakse sellist vastuseisu. Senats lisas, et kokkuleppe sisu
tuleb hinnata nii‘selle sdnastuse kui ka menetluse mdlema poole esitatud tdendite
alusely,mis toendavad kokkuleppe tegelikku laadi.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Rikkumise esinemine

Konkurentsiamet on seisukohal, et vaidlusaluses tingimuses ette néhtud kord,
mille kohaselt saab turustaja potentsiaalse tehingu registreerimisega kaebaja
klientide andmebaasis ,,miiligiprotsessi l0pule viimise eesdiguse” ja see eelis
plsib teatud aja jooksul, tdpsemini kuus kuud, véhendab turustajate vahelist
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konkurentsi ja nende vastastikust konkurentsisurvet. Kuna tegemist on ainult
potentsiaalsete Kklientidega, ei ole turustajatel vdimalik omavahel konkureerida
asjaomaste toodete pakkumiseks soodsamatel tingimustel. Sellise eelise andmine
vOrdub klientide kooskdlastatud jaotamisega turustajate vahel kaebaja poolt, mis
piirab nendevahelist konkurentsi. Konkurentsiamet leiab, et kuna vaidlusaluse
tingimuse eesmark on piirata konkurentsi, kujutab vaidlusalune leping endast
eesmargil pdhinevat piirangut ning seega ei ole vaja anallusida vaidlusaluse
tingimuse tegelikku kohaldamist vdi mdju. Konkurentsiameti sénul ei ole
vaidlusaluses tingimuses sisalduv marge ,,[...] kui 10ppkasutaja ei ole selle vastu*
konkurentsipiirangule  kohaldatava  t6endamisndude taseme 4 hindamisel
asjakohane. Kui seda tingimust tuleks kdesolevas asjas néutava tégndatuse taseme
kindlaksmé&ramisel arvesse votta, sOltuks konkurentsipiirang Kkokkuleppe
tegelikust  taitmisest iga konkreetse turustaja puhul. Iseéranis “tosine
konkurentsipiirang esineb séltumata kliendi kaitumisest.

Kaebaja vaidleb vastu sellele, et tema tegevuse eesmark oli takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi. Vaidlusalune leping el ‘nde “ette susteemi, milles
potentsiaalse tehingu registreerimine vélistaks vOr, piiraksykonkurentsi, kuna
puudub vastastikune kokkulepe, mille kohaselt turustajad ei, esita oma pakkumisi
kliendile, kelle on registreerinud (reserveerinud)iteine, turustaja, ja kaebaja ei ole
lubanud mitte konsulteerida asjaomase kliendi suhtes teise turustajaga. Kaebaja
sonul ei takista registreerimine mingil viisil teistel turustajatel aktiivselt kaubelda
klientidega, kellega on (ks turustajatest vOiykaebajaiise juba tegelenud, isegi mitte
hilisematel perioodidel. Kliendil on, Seega digus valida tkskdik milline turustaja,
mistottu on turu jagamise voimalus valistatud. Ei esine muid asjaolusid (peale
vaidlusaluse lepingu), mis tdendaksidy, et poolte (hine eesmidrk on jagada
omavahel turg Klientide ‘0sas. Kut, turustajat ei ole teise turustaja tehtud
konkreetsest reserveerimisest teavitatud, ei seata talle tegelikku piirangut ja teda ei
sunnita doobuma Kkliendile ypakkumise tegemisest. Jarelikult ei vahendada
turustajatevahelistakonkurentsi \mingil viisil. Vaidlusaluses lepingus ei ole ette
nahtud ka sunnimehhanismi_€ga sanktsioone. Kaebaja lisab, et kuigi Euroopa
LYidu 4oehus ‘on analtdsinud-turu jagamise tingimusi luksuskaupade turustamisel
pdhineva valikulise turustussiisteemi raames, on tema jareldused turu jagamise
tingimuste Gigusparasuse kohta kohaldatavad kdikidele &iguslikult pdhjendatud
(valikulistele ja ainudiguslikele) turustussiusteemidele.

Vaidlusaluse tingimuse pdhjendatus (digusparane eesmark)

Kaebaja leiab, et kui kokkuleppel, mis piirab edasimiija mudgivéimalusi,
sealhulgas teatud Klientidele, on Gigusparane eesmark ja seda kohaldatakse
proportsionaalselt, ei saa sellist kokkulepet pidada konkurentsiseaduse artikli 11
IGike 1 alusel keelatuks. Ta vaidab, et vaidlusalusest tingimusest tulenev eelis
julgustas turustajaid asjaomaste toodete turustamisel aktiivselt tegutsema, see
tdhendab, et turustajad kauplesid aktiivselt Uksteisega konkureerides. Kaebaja
Kinnitab, et ta toimis kdigi turustajatega vordsetel alustel, kehtestades samad
mudgitingimused kdikidele oma volitatud turustajatele, kellega tegeleti
saabumisjarjekorras. Vaidlusaluse tingimuse vajalikkus oli tingitud sektori ja
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asjaomase toote eriparadest. Tema hinnangul on asjaomased tooted nimelt
keerulised raamatupidamisprogrammid, mida tuleb regulaarselt ajakohastada ja
mida tuleb teatud asjaoludel kohandada asjaomase kliendi erivajadustele. Selleks
et tagada, et klient saab kvaliteetse ja tdhusa toote (toote maine kiisimus), on
vajalik kaebaja kontroll nii turustajate t60 Ule kui ka kaebaja ja turustajate
regulaarne omavahel konsulteerimine asjaomase toote installimise ja erilahenduste
pakkumise ule. Lisaks vo@imaldas vaidlusalune tingimus kaebajal tootjana
planeerida oma tulu, teha kindlaks potentsiaalne klientuur, otsustada, milliseid
investeeringuid teha oma toote arendamisse, kasutada vahendeid tdhusalt ja
kehtestada turustajatega vordvaarsed koostdotingimused, samuti teha kliendile
turustaja taotletud allahindlust.

Konkurentsiameti arvates tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalune,kokkulepe on
eesmargil pdhinev konkurentsi piiramine, arvestades eelkoige,. etykaebaja, ei
andnud madistlikku ja majanduslikult pohjendatud selgitust, mis‘@igustaksiwajadust
piirata turustaja digust pakkuda oma teenuseid kliendiley kellest onykaebajat enne
teavitanud teine turustaja, kes on seega selle kliendi endalefreserveerinud. Selleks
et potentsiaalset klientuuri kindlaks teha ja otsustada, wmilliseid inmvesteeringuid
oma toote arendamisse teha, ei ole tingimata vaja kliente“reserveerida, sest voib
naiteks kasutada varasemat teavet.

VVoimalik erand keelust

Kaebaja leiab, et vaidlusalune lepihg on ‘méaruse nr 797 punkti 8.2.1 alusel
keelust vabastatud (erand Keelust).

Konkurentsiamet vaidleb sellele vastu,vdites, et vaidlusalune leping piirab
klientuuri, kellele gurustajatel on lubatud asjaomaseid tooteid turustada. Ta margib
lisaks, et,madruse nr 797 punkt8:2i1 voimaldab erandjuhtudel piirata aktiivset
mudki (turustajatestegevus, misiseisneb aktiivses klientide leidmises kas piiramata
territooriumil voi priramata klientuuri hulgast), kuid keelab piirata passiivset
miUkig(uhtum, kus turustaja poole poordub Klient, kes ei kuulu turustajale
ainudiguslikult “eraldatud territooriumile v&i Klientuuri hulka). Erandi tegemise
v@imalust kohaldatakse ainult olukordades, kus on olemas ainudiguslik
turustussiisteem. Seda satet ei saa tblgendada laialt, mis hdlmab k&iki juhtumeid,
kusyon sOlmitud ,,ainudiguslik kokkulepe®, miiiies toodet konkreetsele kliendile
ainultiiiks kord. Konkurentsiameti sdnul ei nde vaidlusalune tingimus seega ette
ainudiguslikku turustussiisteemi. Tema hinnangul ei saa vaidlusalust slisteemi
pidada ainudiguslikuks, kuna see ei ole enne kindlaks maéaratud ja selle ainudiguse
médravad turustajad ise valikuliselt. Seega ei ole vaja hinnata ka vOimalikke
passiivse miugi piiranguid. Turustajal ei saa takistada konkureerimist konkreetse
kliendi pérast, kui see turustaja on véimeline pakkuma paremat hinda ja parema
kvaliteediga teenust. Kéesolevas kohtuasjas kdne all olev reserveerimine piirab
teiste turustajate vdimalust pakkuda madalamaid hindu ja kdrgematasemelist
kvaliteeti, mistdttu kujutab see eesmérgil pGhinevat konkurentsipiirangut.
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Rikkujate arv

Kaebaja vaidab, et rikkumise tuvastamiseks oleks vaidlustatud otsuses pidanud
olema té&psustatud rikkumises osalejate arv. Kuna vaidlustatud otsuses ei peetud
turustajaid rikkumises sulidi olevaks, tuvastati selles ainult iks rikkumises osaleja.
Keelatud kokkuleppe olemasolu tuvastamiseks oleks aga konkurentsiamet
pidanud tuvastama kaks vOi enam rikkumises osalejat. Konkurentsiametil ei ole
Oigusvastaste tegude eest vastutuse tuvastamisel kaalutlusGigust. Lisaks ei
kehtestatud vaidlusalust tingimust turustajatele, arvestades eelkdige asjaolu, et neil
oli selle tingimuse suhtes suurem huvi kui kaebajal.

Konkurentsiamet leiab, et tal oli 6igus mitte omistada turustajateleyvastutust
keelatud kokkuleppe eest, kuna nad ei osalenud aktiivselt vaidlusaluse“lepingu
s6lmimises ja nende labiraakimisjdud oli kaebajaga vOrreldesytahtsusetu. Tema
arusaamise jargi ei ole keelatud kokkuleppe puhul konkurentsiseadusesartikli 11
I6ike 1 rikkumise tuvastamiseks vaja vastutust omistada koigile kokkuleppe
osalistele. Konkurentsiamet ei 16petanud menetlustturustajate vastu mitte seetdttu,
et nende kaitumist ei oleks peetud selle satte rikkumiseks; vaid, otstarbekuse
kaalutlustel.

Asjaomase turu maaratlemine ja turuesa

Kaebaja véidab, et konkurentsiamet maaratles vastuolus digusnormide, loogika ja
tema enda jareldustega vertikaalsete kokkulepete kohta thtse turu, kus tegutsevad
nii kaebaja (hulgitase) kuikaytema turustajad (jaetase). Tema hinnangul on
tegemist pohimaottelise veaga asjaomaseitoote turu méaratlemisel. Asjaomane turg
on olulise téhtsusega,.kuna konkurentsiamet pidi hindama ma&ruses nr 797 ette
néhtud erandite kohaldatavust.

Konkurentsiamet, vaidab, et asjaomase turu méératlus ei olnud vaidlustatud
otsuse digusparasuseiseisukohast asjakohane, kuna kdnealune keelatud kokkulepe
eipolnud, maaruse nr 797 alusel keelust vabastatud mitte seetdttu, et oleks selle
méaaruse satetesikehtestatud turuosa piirmadrasid Uletatud, vaid seetfttu, et see
kujutas endast'eesmargil pohinevat konkurentsipiirangut.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pdhikohtuasjas vaidlustatud
kokkulepe ei saa mdojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Kuna aga
kohaldatav riigisisene digusnorm, nimelt konkurentsiseaduse artikli 11 13ige 1
kehtestab sama digusliku raamistiku nagu ELTL artikli 101 I6ige 1, siis on oluline
valtida, et Latis kehtestatakse vertikaalsete keelatud kokkulepete tuvastamise
valdkonnas teistsugune kriteerium.

Sellest tulenevalt jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu
praktika ja eelkdige kohtuotsuse Allianz Hungaria Biztositd jt (C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 20) alusel, et on olemas Giguslik alus eelotsuse kiisimuste
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esitamiseks, et teada saada, kas niisuguse nagu poéhikohtuasjas vaidlusaluse
kokkuleppe olemus (mis néeb ette, et potentsiaalsete registreeritud tehingute puhul
on asjaomase ldppkasutajaga mutgiprotsessi labiviimisel eesdigus turustajal, kes
on tehingu esimesena registreerinud, kui I6ppkasutaja ei ole selle vastu, ja et see
eelis pusib kuus kuud pdrast potentsiaalse tehingu registreerimist) vdimaldab
jareldada, et nimetatud kokkuleppe eesmark on objektiivselt takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi turul.
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