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[OMISSIS]
rozhodl takto:
1. Rizeni se prerusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé c¢lanku 267 SFEU
predklada k rozhodnuti nasledujici otazka tykajici se vykladu unijniho
prava:

Predstavuje stdvka vlastnich zaméstnancii leteckého dopravce uskute¢néna na
zaklad¢ vyzvy odborové organizace mimoiadnou okolnost ve smyslu ¢1.'5 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 261/2004?

Odiivodnéni:
l.

1. Zalobci pozaduji od Zalované néhradu, kazdy vetwysi,25@ eur'spolu s Groky
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)¢. 261/2004 Ze dne 11. inora
2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla, ndhrad a pemoci cestujicim v letecké
dopravé v pfipadé¢ odepfeni nastupu na palubug, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letl a kterym se, zruSujermaiizeni (EHS). 295/91 (déle jen ,,natizeni
¢. 261/2004%).

Tento narok se zaklada na nasledujicich'skute€nostech:

Zalobci méli na 8. listopadu,2019y,pod &islem rezervace QN4C3X, zarezervované
lety LH 1232 a OS 779 z'\Frankfurta, nad Mohanem ptes Viden do Skopje, které
m¢ela provést zalovand avejiypartnerska leteckd spolecnost Austrian Airlines AG,
se kterou prewadi spolecnéwoznacovani linek. Let LH 1232 z Frankfurtu nad
Mohanem do Vidn& byl ztusen. Zalobci v disledku toho zmeskali sviij navazujici
let. Néhsadniypiepravu, pomoci niz by se dostali do své cilové destinace se
zpozdénim keatSim nez,dve hodiny, Zalovana nenabidla.

Vzdalenost mezi Frankfurtem nad Mohanem a Skopje, vypocitana podle metody
ortodromicke deahy letu, je mensi nez 1500 kilometra.

Zalobci [OMISSIS] vyzvali zalovanou e-mailem ze dne 27. prosince 2019 k
uhrad¢*mahrady ve vysi 750 eur (3 x 250,00 eur) podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 a stanovil ji Ihatu do 3. ledna 2020, coz vSak zalovana
s odvolanim na mimotfadné okolnosti, na zaklad¢ nichZ je od povinnosti uhradit
nahradu osvobozena, odmitla.

Dtuvodem zruSeni letu LH 1232 dne 8. listopadu 2019 byla skutecnost, ze

zalovana neméla palubni persondl k provedeni leti z divodu stavky, k niz dne
1. listopadu 2019 na dobu od 7. listopadu 2019 0:00 hod. do 8. listopadu 2019
24:00 po netspéchu jednani o kolektivni smlouvé vyzvala odborovéa organizace
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UFO sdruzujici palubni personal a jejimz cilem bylo pfedevSim prosazeni vyssich
diet a priplatkl pro palubni personal. Na uvedenou dobu bylo naplanovéno 2165
lett zalované, z toho 294 mezikontinentalnich a 1871 kontinentalnich letd. Po
vyhlaSeni stavky zalovana sestavila a zvefejnila nouzovy letovy fad, na némz bylo
jesté celkem 1273 leth, z toho 171 mezikontinentalnich a 1102 kontinentélnich.
Ve skutecnosti vSak bylo nutno zrusit dalsi lety, ve dnech 7. a 8. listopadu 2019
tedy nebylo uskutecnéno celkem 1478 letd. Dne 9. listopadu 2019 bylo nutno v
dasledku dopadt stavky zrusit dalsich 30 letl, z toho devét mezikontinentalnich a
21 kontinentalnich. Stavka se dotkla celkem 170 000 cestujicich.

Zalovana podle svého tvrzeni, které Zalobci nezpochybnili, azvefejnila dne
6. listopadu 2019 s cilem zamezit ruseni a zpozdéni leti mimefadnyletovy fad a
nasadila takzvané ,Biiroflieger*, vyzvala dobrovolniky, saizila ‘poéet palubniho
persondlu v jedné posadce na zdkonné minimum a @ckterymi ‘letynpoverila
spolecnost Condor Flugdienst GmbH. Dale poskytla cestujicimdlufthansa Group
bezplatnou moZnost zmény rezervace a u letll v ramey Némeeka ‘moznost vyuzit
Zeleznici i v piipadé, Ze se jejich letu stavka nedotkla. Gestujiei, kteryich se stavka
dotkla, byli pfesmérovani na jiné lety nebo ma“zeleznici nebe mohli svou cestu
bezplatné stornovat. Mimoto Zalovana nasadila na nékteryeh trasach vétsi letouny,
aby dotéenym cestujicim mohla nabidnout altetnativhi moznosti cestovani. Dne
5. listopadu 2019 zalovana navic vyvelala jedndfi,na nejvyssi urovni s cilem
zabranit stavce. Dne 7. listopadus20i19 piedlozila ‘dalsi*smirnou nabidku. Krom
toho pozadala o ptfedbézné opatieni, yehez vydani vsak bylo ve vecernich
hodindch dne 6. listopadu™2016 “hessenskymy Landesarbeitsgericht (zemsky
pracovni soud) ve druhém stupnitzamitnuto.

2. Amtsgericht (okresni seud), zalobu zamitl. Souhlasil s namitkou Zalované, Ze
zruSeni bylo zpisobeno mimoradnymi okolnostmi ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni
(ES) ¢. 261/2004. Cosse tyiceipodrebnosti, odkazuje se na oditvodnéni napadeného
rozhodnuti.

3.  Proti rozsudku ‘ekresniho soudu podali Zalobci [omissis] odvolani. Nadale
uplatiuji'sviij zalobni navrh a tvrdi, Ze s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské ‘uniey, zewsdne 17. dubna 2018 ve véci C-195/17 (,TUIFly*,
El:C:2018:258) Ize, na rozdil od ndzoru okresniho soudu, take stavku vlastnich
zameéstnancliyyvolanou na podnét odborti povazovat za soucast bézného vykonu
¢innosti leteckého dopravee a nejedna se tedy o mimotadnou okolnost ve smyslu
¢l. 5'adst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004.

Zalovana navrhuje odvolani zamitnout.
1.

Rozhodnuti o odvolani vyZzaduje, aby Soudni dvir Evropské unie vydal
rozhodnuti o pfedbézné otazce, ve kterém na tuto otazku odpovi.

1.  Tato otazka je pro vydani rozhodnuti nezbytna:
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V ptipadé, ze by se za skutkovych okolnosti této véci jednalo u pfedmétného letu
0 mimotadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004, které
vedou ke zprosténi odpovédnosti, odvolani by nebylo uspésné, nebot’ Zalobkyni
by nepfislusel narok na ndhradu. Pokud by naopak stdvka mimotadnou okolnost
nepredstavovala, odvolani by Gispé$né bylo.

2. Otazka, zda stdvka zahajena na podnét odborii pfedstavuje mimoiadnou
okolnost ve smyslu €l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004, je otazkou vykladu této
normy — v tomto ptipad¢ znaku skutkové podstaty ,,mimofadné okolnosti® - ktery
je v ptipad¢ pochybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru.

3. Podle ndzoru, ktery senat dosud zastaval, je zruseni letu vyprojednavané véci
zpusobeno mimotadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 od$t. 3 “mafizeni W(ES)
¢. 261/2004.

a) Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némegko) tozsudkem zeydne 21.
srpna 2012 [omissis] rozhodl, ze ke zprosténi odpovednosti,pedlenél.”S odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 dojde v pftipadé, %Ze vlastniyzameéstnanci leteckého
dopravce vstoupi do stavky na zakladé,odboroyé v¥zvy. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) rozhodoval o vyzve sdruzenftypilotth, Coekpit ke stavce a v
tomto smyslu konstatoval (ve vynatcich):

Ay

2. Vrozporu s nazorem edvelacitho'souduymuze vyzva odbori ke stavce v ramci
sporu o uzavieni kolektivni ‘smlouvy, jako je ohlasené preruseni prace pilotii
zalované sdruzenych verganizaci Ceckpit,“ktera je podle nenapadenych zjisteéni
odvolaciho soudu ditwvodem zruseniNetin, zakladat mimoradne okolnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 narizeni.

[..]

f)  Kritéria wrtvoren@ySoudnim dvorem pro technické zavady se pouziji také v
pripadech) kdy jako pFicina mimorddnych okolnosti prichazi do uvahy udalosti,
jake, jsou pripadwpolitické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s
uskutecnenim “dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatkii
letové bezpeénosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého
dopravce, ‘wyadené v bode 14 oduvodnéni (viz rozsudek Soudniho dvora,
Wallentin-Hermann v. Alitalia, [EU:C:2008:771], bod 22). Také v tomto smyslu
je rozhodujici, zda bylo zruseni zpiisobeno neobvyklymi skutecnostmi, které nejsou
vlastni beznému vykonu cinnosti leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné
kontrole.

Jedna-li se - jako v projednavané véci - o stavku, neni pritom v zdsadé
rozhodujici, zda je cinnost leteckého dopravce omezena sporem o Kkolektivni
smlouvu mezi tretimi osobami, napriklad stavkou zaméstnancii provozovatele
letisté nebo jiného podniku povéreného ukoly dilezitymi pro provoz, napriklad
bezpecnostni kontrolou, nebo tim, Ze zacnou stavkovat vlastni zaméstnanci
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provozujiciho leteckého dopravce, jako je pozemni nebo letovy personal. Oporu
pro takovéto rozlisovani nelze nalézt ani ve znéni ¢l. 5 odst. 3 narizeni, v bode 14
oditvodneéni ani ve vyse popsaném smyslu a ucelu této normy.

Také stavka viastnich zaméstnancii se typicky uskutecniuje na vyzvu odborii, které
chteji od protistrany - partnera v kolektivnim vyjednavani, kterym mize byt
zameéstnavatel zaméstnancii, nebo také organizace zaméstnavateli, dosdahnout
zlepseni pracovnich podminek nebo vyssi mzdy. Za timto ucelem vyzyvaji své cleny
k ucasti na stavce. Takovato stavka je prostredkem napliiovani svobody
sdruzovani chranéné unijnim pravem (cl. 12 odst. a clanek 28 Listiny zakladnich
prav Evropské unie [UF. vést. 2000, C 364, s. 1 ze dne 18aproSiuce 2000
[omissis]]) a nahrazuje, kazdopadne v mire nezbytné k umozZnéni stavky, jinak
platna prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy. Vyzva ke stavee totiz.ma
,vnejsi* ucinky na leteckého dopravce a neni soucasti beznéhowyykenu jeho
cinnosti, jakkoliv vede ke stavce jeho viastnich zaméstnanei, Jelikoz seotiz jedna
o zbran v ramci sporu souvisejictho s uzavienim nové neboyodlisné, kolektivni
smlouvy, sméruje vyzva ke stavce prave k naruseni %, bézného wykenuicinnosti“ a,
pokud mozno, k jeho uplnému paralyzovani. o/ dusledku tohonse vyzva ke stavce
vetsinou netykad jednoho ¢i néekolika konkrétnich letu, alexdotika se typicky vsech
nebo alespoii podstatné cdsti cinnosti leteckéhosdoprayce. \Ucel narizent, chranit
cestujici - také ulozenim povinnosti k platbe naheady, - pred ,obtizemi* (rozsudky
Soudniho dvora, IATA a ELFAA JEW:C:2006:10Q] bod 69; Wallentin-Hermann v.
Alitalia bod 18) zpiisobenymi zrusenim, kteremu bylo = v zdsadeé - mozZno zabranit,
je u takoveto stavky naplnénstejne tak malo,%ako v pripadech, v nichz externi
stavka nebo jina udalost zptisobi, Ze bégny wkon cinnosti leteckého dopravce je
zcela nebo z velké casti, zastaven. Kkome toho se mohou obé konstelace vzdajemnée
prolinat, jak dokazuje pripad,prejedndavany u West London County Court, v némz
zaméstnanci leteekeéhondopravee vstoupili do divoké stavky, nebot’ provozovatel
letiste chtel ukencit povéreni leteckeho dopravce pozemni dopravou zavazadel
([omissis]).

Q) Senatwmuze svij dalsi vécny prezkum zalozZit na vySe uvedeném vykladu
narizent, aniz byssi pred tim vyzadal rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o
predbézné otazce, Vyse popsany vyklad normy totiz, jak bylo uvedeno, vyplhva ze
znenta celu narizeni a je v souladu s vykladem ¢l. 5 odst. 3 narizeni v judikature
Soudniho,dverahUvahy, o néz Soudni dviir oprel vyklad tohoto ustanoveni ve vyse
uvedenych \rozhodnutich, plati také v projednavané veci. Na zaklade této
Jjudikatury nema senat pochybnosti o tom, zZe Soudni dvir ohledné mimoradnych
okolnosti, které nastanou v souvislosti se stavkou, nedospéje k Zadnému jinému
hodnoceni nez u ostatnich konstelaci uvedenych vyctem v bodeé 14 oditvodneni.

Tomu nebrani, Ze odvolaci soud dospél v souladu s nékterymi odbornymi ndazory v
literature [omissis] k odlisnému zaveru. Ten je totiz, pokud je to blize
odiivodnéno, oduvodnén zaprvé prislusnym vykladem Cclanku 19 Montrealské
umluvy, a zadruhé domnénkou, zZe spory o kolektivni smlouvy s vlastnimi
zameéstnanci patii mezi obecna provozni rizika leteckého dopravce. Ani jedno
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hledisko vsak neni rozhodujici ani podle znéni narizeni ani podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

3.V projednavané veci bylo oznameni stavky sdruzenim Cockpit, jak miuizZe
senat sam posoudit na zaklade zjisteni odvolaciho soudu, zpiisobilé k tomu, aby
privodilo mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni.

a) V projednavané véci musela zalovanad pocitat s tim, Ze se k vyzvé ke stavce
PFipoji prevazujici pocet ji zamestnanych pilotu. Neslo tedy o kompenzaci malého
vypadku malého poctu zaméstnancu zpusobeného napriklad nemoct, nybrz o
hrozici vypadek alespori podstatné casti pilotii. Zalovand musela aychéget z toho,
Ze v diisledku stavky nebude mit k dispozici pocet pilotii postacujiei k dedrzeni
celého letového radu a proto nebude moci uskutecnit nikoliv'nepedstatuy pocet ji
planovanych letu ¢i je nebude moci uskutecnit tak, jak bylo planovanomela tedy
duvod reagovat jiz na oznameni stavky a reorganizovat, letovy rad tak) aby
nepriznivé dopady stavky na cestujici byly za danychiekolnesti cosnejmensi a aby
byla schopna po ukonceni stavky co nejdrive obmevit\bézny,provoz! Takovouto
situaci nelze posuzovat jako bézny vykon cinngstileteckého,dopravce.

b) Moznost zalované odvolavat se na mimorddné okelnosti nelze vyloucit z toho
divodu, Ze situace se nevymykala kontrele Zalovane.

U sporu tykajicich se kolektivnitsmlowyy zpravidla melze predpokladat kontrolu
nad situaci, ktera by vylucovala mimoradne ekolnosti. Rozhodnuti zahdjit stavku
prijimaji zaméstnanci v ramgi svého prava na kolektivni vyjednavani a tedy mimo
vykon cinnosti provozujicihoNleteckého “dopravce. Z toho vyplhva, ze letecky
dopravce zpravidla nemd anivu viastuich zaméstnancii zasadni pravni viiv na to,
zda se stavka uskuteéni ciwmikolivNeplati pritom argument, Ze provozujici letecky
dopravce ma v(pripadésvnitropednikové stavky moznost splnit pozadavky a tim
stavce zabranit. Lo by znamenalo pozadovat od leteckého dopravce, aby se vzdal
své svobody sdruzeyani chranémé unijnim prdavem a v pracovnich sporech jiz od
pocatkwhral voli porazeného. To nelze od leteckeho dopravce pozadovat a ani by
to nebylowdlouhodobémzajmu cestujicich v letecké dopraveé.

b) ‘Sendt seydvesye dosavadni judikatufe ftidil ndzorem Bundesgerichtshof
(Spelkovyssoudni dvir) a za spravnou ji povazuje také v projednavané véci
tykajici sewyzwy odbort ke stavce.

Senat ma za to, ze jiné posouzeni nevyplyva ani z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 17. dubna 2018 ve véci C-195/17 (,,TUIFly*). Toto rozhodnuti se tykalo
specialni situace ,,divoké stavky“, ke které¢ doSlo po prekvapujicim oznadmeni
plant leteckého dopravce na restrukturalizaci podniku. To nelze v Zadném piipadé
srovnavat se situaci v projednavané véci, ve které chybi konkrétni a aktualni
podnikova opatteni, na néz vlastni zaméstnanci reaguji bezprostfedné a z vlastni
iniciativy ,,divokou stavkou*.

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-195/17 nelze vyvodit ani to, Ze zdkonna
stavka vlastnich zamé&stnancti nemiiZze byt mimotfadnou okolnosti. Zejména z bod
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46 a 47 rozsudku pouze vyplyva, ze pro posouzeni stavky jako mimoiadné
okolnosti neni relevantni, zda je stavka podle vnitrostatniho prava legitimni ¢i
nikoliv. Z toho vSak nevyplyva, Ze by urCité konstelace stavky mély byt
automaticky vyjmuty ze zpro$téni odpovédnosti, nebo by ze pieruSeni préce
zaméstnancl letecké spolecnosti legalizované vyzvou odboril ke stavce zdsadné v
zasad¢ nemohlo pfedstavovat mimotradnou okolnost, nebot’ - protoze k ni vyzvaly
odbory - nepatii k bézné provozni ¢innosti leteckého dopravce a vymyka se jeho
ucinné kontrole.

Pro posouzeni jako mimotadné okolnosti za skutkovych okolnosti, které¢ nastaly v
této véci, je podle nazoru senatu rozhodujici, ze vyzva ke stavce, - nayrozdil od
»divoke stavky® - ma pravé vnéjsi ucinek na vykon Cinnostiypodniku. Takova
vyzva ke stavce se vymyka Uc¢inné kontrole leteckého dopravee a‘takto vyvolanou
stavku nelze posuzovat jako bézny vykon Cinnosti dotceného,leteckého ‘dopravce:
vyzva ke stavce resp. stdvka slouzi praveé k tomu, aby tento wykon cinnosti byl
narusen nebo zastaven (Bundesgerichtshof [Spolkovgnsoudnivdvi], rozsudek ze
dne 21. srpna 2012, [omissis]).

Senat ma za to, ze vuci leteckému dopravceiynelze namitaty, ze'mohl stavce zabranit
pfip. ji ,,mit pod kontrolou tim, Ze vyhovi‘pozadavkiim edborl, nebot’ by tim
byla poruSena svoboda sdruzovani tim, Ze, bywspor ‘ssodbory byl spojen s
povinnosti zaplatit nahradu podlesmatizeni (ES) &, 261/2004. Z tohoto divodu
nelze podle ndzoru sendtu ‘posuzoyat ani, existenci ur€ité mzdové struktury nebo
chybéjici vili zvysit mzdy resp. v projednayvané,veéci diety a piiplatky instruktort
jako podnikové opatteni leteckého dopravce, které by bylo srovnatelné s
0znamenim plant na restrukturalizagi, jak temu bylo v ptipadé C-195/17.

c) S ohledem na rezhodnutiWSoudnihordvora Evropské unie ve véci C-195/17 je
ovSsem v judikaturenstale vice zastavan nazor, Ze u interni podnikové stavky
organizovanémodbory jiz nelze vychazet z existence mimoiadnych okolnosti
(Landgericht [zemsky soud, ddle ,,LG*] Diisseldorf, rozsudek ze dne 26. srpna
2018 [emissis]; LG Berlin, usneseni ze dne 11. dnora 2020 [omissis]; LG Bad
Kreuznach,wopatieni ze dne 20. ledna 2020 [omissis]; LG Ndirnberg-Firth,
opatreni. ze, dne 2wbrezna 2020 [omissis]; Arbeitsgericht (pracovni soud)
Frankfurt, rozsudeksze dne 8. srpna 2019 [omissis]) pfip. tak nelze ucinit bez
existence dalSich zvlastnich okolnosti (LG Hamburg, rozsudek ze dne 21. kvétna
2019 [omissis]; rozsudek ze dne 3. Cervna 2019 [omissis], LG Memmingen,
rozhodnuti ze dne 30. biezna 2020 [omissis]). Zprosténi odpovédnosti u stavky
vlastnichs zaméstnancti leteckého dopravce je zcasti odmitdno i v odborné
literatute [OMIsSis].

Z tohoto divodu povazuje senat za nezbytné podat ndvrh na zahajeni fizeni o
predbézné otazce.

[omissis]



