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Rechtssache C-483/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

29. September 2020
Vorlegendes Gericht:

Conseil d’Etat (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:

30. Juni 2020
Kassationsbeschwerdefuhrer:

XXXX
Gegenpartei:

Commissaire général‘aux réfugiesiet aux apatrides

CONSEIL D’ETAT, SECTIONDU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(Staatskat, Verwaltungsstreitsachenabteilung),

... [nicht Gbersetzt]
URTEIL
... [micht Gbersetzt]
In,dem Reghtsstreit: XXXX
gegen

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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I Gegenstand der Kassationsbeschwerde

Mit Kassationsbeschwerde vom 21. Mai 2019 beantragte XXXX die Aufhebung
des Entscheids ... [nicht Gibersetzt] des Conseil du contentieux des étrangers (Rat
fur Auslénderstreitsachen, Belgien) vom 8. Mai 2019 ... [nicht Gbersetzt].

1. Verfahren vor dem Conseil d Etat (Staatsrat)
... [nicht tbersetzt]
... [nicht Ubersetzt] [Or. 2] ... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Ubersetzt]

I1l.  Fir die Prifung des Falles nutzliche Tatsachen

Der Kassationsbeschwerdeftihrer gibt an, syrischer Staatsangeh@riger zu sein, und
wurde am 1. Dezember 2015 in Osterreich als Fluchtling,anerkannt.

Er habe Osterreich Anfang des Jahres 2016, verlassen, um zu seinen Tochtern zu
ziehen, von denen eine minderjahrigrsei, und, denemin Belgien am 14. Dezember
2016 subsidiarer Schutzstatus zuerkannt werden Sei.

Am 14. Juni 2018 stellte er in Belgien‘einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 11. Februar 2019, erkléarte "der Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides seinen Antrag gemaRrArt. 57/6 § 3 Abs. 1 Nr. 3 der Loi du 15 décembre
1980 sur 1’accéshau temritoire, 1’établissement, le séjour et 1’éloignement des
étrangers (Gesetz vom 15.'Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, dieyNiederlassungwnd das Entfernen von Auslandern) fur unzuldssig.
[Or. 3]

Am 8. Mai 2019 .. j[nicht Ubersetzt] wies der Conseil du contentieux des étrangers
die vem/  Kassationsbeschwerdefiihrer gegen diesen Unzulédssigkeitsbeschluss
erhebene Besehwerde zuriick. Es handelt sich um den Entscheid, dessen Kassation
begehrtwird.

IV.  Anwendbares belgisches Recht

Art. ... [nicht Ubersetzt] 57/6 § 3 der Loi du 15 décembre 1980 sur 1’acceés au
territoire, 1’établissement, le séjour et 1’éloignement des étrangers sieht vor ...
[nicht tbersetzt]:

... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt] [Or. 4]
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... [nicht Gbersetzt]
... [nicht Ubersetzt] [Or. 5]

Art. 57/6 § 3 Der Generalkommissar flr Flichtlinge und Staatenlose kann
einen Antrag auf internationalen Schutz flr unzul&ssig erklaren, wenn:

... [nicht tbersetzt]

Nr.3 der Antragsteller bereits in einem anderen Mitgliédstaat der
Europdischen Union internationalen Schutz genieft;

... [nicht Ubersetzt]

V. Einziger Kassationsbeschwerdegrund

VI.  Vorbringen der Parteien

Der Kassationsbeschwerdefuhrer macht als emzigen‘Kassationsbeschwerdegrund
einen Verstol3 gegen Art. 1 der GenfersKonvention vom 28. Juli 1951 Uber den
Flichtlingsstatus [Or. 6] im Lichtrder Ast. 181 bis, 188 des Handbuchs Uber
Verfahren und Kriterien des UNHCR,wden, Art. 18 und 24 der Charta der
Grundrechte der EuropdischengUnion, der Art:2, 20, 23 und 31 der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
uber Normen fir die Anerkennung von DrittStaatsangehorigen oder Staatenlosen
als Personen mit AnSpruch auf ‘internationalen Schutz, fur einen einheitlichen
Status fir Flichtlingeteder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und
fir den Inhalt desyzu gewéhrenden Schutzes sowie deren 18. Erwagungsgrund,
von Art. 25 Abs. 6 der Richtlinie®2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Ratesvom 26. Juni 2013 zu,gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und
Aberkennungides ‘internationalen Schutzes sowie deren 33. Erwagungsgrund, von
Art 149 der, \Verfassunggder Art. 39/2, 39/65, 48/3, 48/4 und 57/6 § 3 der Loi du
15 décembre 1980, sur [’accés au territoire, 1’établissement, le séjour et
I’¢éloignement dessétrangers, der Grundsédtze des Familienverbandes und des
Kindeswohls sowie die Grundsétze der Wahrung der Verteidigungsrechte und des
streitigemyVerfahrens geltend.

Art. 330Abs. 2 der vorgenannten Richtlinie 2013/32 und Art. 57/6 § 3 der Loi du
15 décembre 1980 sahen eine Befugnis und keine Verpflichtung vor und seien
unter Beachtung der Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Im angefochtenen
Entscheid werde ,,nicht festgestellt, dass bei der Anwendung von Art. 57/6 8 3 der
Loi der Grundsatz zum Schutz des Familienverbandes nicht berticksichtigt werden
kann oder darf; die Anwendung dieses Grundsatzes wird jedoch auf eine Person
beschrénkt, die keinen Schutz genief3t“, jedoch sei ,,die Begriindung, warum das
Kindeswohl nicht zu beriicksichtigen ist, unverstidndlich“, da ,,der Grundsatz des
Familienverbandes zwar bei der Anwendung von Art. 57 83 der Loi sur les
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étrangers berlcksichtigt werden kann, aber keinesfalls ausgeschlossen ist, dass
dies nicht auch fir das Kindeswohl gilt, da die garantierten Rechte gleicher Natur
sind und in engem Zusammenhang miteinander stehen“. Darin bestehe ein
Widerspruch zwischen den Begriindungen.

Zur Begriindung, dass ,den Betroffenen die Asymmetrie in ihren
Lebensumstinden nicht fremd ist“ erldutert er zum einen, dass ,,im Entscheid
nicht dargelegt wird, inwiefern dadurch die Wahrung des Grundsatzes des
Familienverbandes ausgeschlossen ist™ und zum anderen, dass diese Erage weder
von der Gegenpartei noch in dem ihm zugestellten Bescheid aufgeworfen worden
sei und er sich daher nicht dazu habe duBern konnen, wodtrch seine
Verteidigungsrechte verletzt worden seien.

Hinsichtlich des Kindeswohls verweist er auf Art. 24 der{Charta der‘Grundrechte
der Europdischen Union, auf Art. 20 Abs. 5 der Richtliniey2021/95; auf Art. 25
Abs. 6 der Richtlinie 2013/32 sowie auf die Art. 33,9, und 10 des [Or. 7]
Ubereinkommens iber die Rechte des Kindes undwiigt, ‘'dass im, angefochtenen
Entscheid ,,aus Prinzip entschieden wurde, dass “dasy,Wohlhdes Kindes des
Antragstellers nur deshalb nicht beriicksichtigt wurde, weil'es.den Elternteil nicht
davon befreit, die Voraussetzungen_des Verfahrens der Zuerkennung von
internationalem Schutz zu erfiillen“, ohne ,,die, vom\ Antragsteller in seiner
Beschwerde hierzu geltend gemacliten besonderen Umistdnde zu beriicksichtigen®.

Der Grundsatz des Familienverbandes ,,gebictet es, einer Person Schutz zu
gewahren, die bereits in“einemyanderen| Staat als dem, in dem ihrem
minderjéhrigen Kind Sechutz gewahrt, wurde, Schutz genielt, gerade um die
Wahrung des Familienverbandes ‘zu ermoglichen®. Er verweist auf Art. 18 der
Charta, auf das. Handbuch Uber, Verfahren und Kriterien des UNHCR zur
Auslegung von, Art. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention und auf Art. 23 der
Richtlinie 2011/95 und fuhst aus, dass ,,die Zuerkennung von Schutz fiir den
Antragsteller entgegen der Feststellung im Entscheid angesichts der Wahrung des
Kindeswaohls und des Familienverbandes geboten ist, damit er insbesondere die in
dendArt, 243bis 35 derdRichtlinie genannten Leistungen in Anspruch nehmen
kann*, Ermacht geltend, dass ,,die Gewdhrung von Schutz fiir den Antragsteller
durchaus imeZusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes steht,
da, der, Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat als Flichtling anerkannt
wurde, er, aber kein Aufenthaltsrecht in Belgien hat, wo er mit seiner
minderjahrigen, als Fluchtling anerkannten Tochter lebt, fiir die er sorgeberechtigt
ist, weshalb die Gewéhrung von Schutz fir ihn in diesem Land durchaus im
Zusammenhang mit dem Zweck des Schutzes steht, aufgrund dessen seine
Tochter anerkannt wurde®.

Die Gegenpartei erwidert, dass der Grundsatz des Familienverbandes im
Handbuch tiber Verfahren und Kriterien des HCR verankert sei. Dieser Grundsatz
impliziere, dass dann, wenn ein Familienvorstand die in der Definition genannten
Kriterien erfulle, seinen Angehdrigen normalerweise die Rechtsstellung als
Flichtling gewéhrt werde. Dies bedeute, dass den Familienangehérigen die
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Flichtlingseigenschaft nicht deshalb zuerkannt werde, weil sie selbst diese in der
Genfer Konvention festgelegten Voraussetzungen erfullen, sondern, weil dem
Familienvorstand die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. In dieser
Weise werde durch den Grundsatz des Familienverbandes eine sogenannte
»abgeleitete” Flichtlingseigenschaft sichergestellt. Die Erwdgung des Gerichts,
dass dieser Grundsatz ,,auf einem grundsitzlichen Schutzgedanken beruht und
dazu dient, den internationalen Schutz eines Familienangehorigen auf andere
Familienangehorige, die keinen Schutz genielRen, auszuweiten[, so dass] dieser
Grundsatz keine Anwendung [findet], wenn, wie im vorliegenden Fall, alle
betroffenen Personen bereits internationalen Schutz genieflen, auch wenn dieser
moglicherweise in einem anderen Land gewahrt wurde®, sei daher vollkommen
richtig und kohdrent. Der Grundsatz des Familienverbandes werde nicht dukch die
Loi du 15 décembre 1980 gewahrt. Zwar werdesder, ‘Grundsatz \des
Familienverbandes durch die Richtlinie 2011/95 gewahrt, diese ziele“aber nicht
darauf ab, dass eine Zuerkennung der abgeleiteten Fliehtlingseigenschaft
sichergestellt werde [Or. 8], sondern darauf, dass es Familienangehdrigen einer
Person, die internationalen Schutz geniel3e, ermoglicht werdey dieyin den Art. 24
bis 35 genannten Leistungen gemal den nationalenw\erfahrenyin Anspruch zu
nehmen. Art. 23 erfasse im Ubrigen Familienangehérige \einer Person, die
internationalen Schutz geniele, die die notwendigeny\VVoraussetzungen fir die
Zuerkennung dieses Schutzes nicht.erfullten, und sei daher im vorliegenden Fall
ebenfalls nicht anwendbar. Diese Erwagung Wwerde durch den Gerichtshof der
Europdischen Union bestatigt, der in seinem Urteil vom 4. Oktober 2018,
(Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, Rn. 68) klargestellt habe, dass ,,[d]ie
Richtlinie 2011/95 ... einessolche Erstreckung der Fluchtlingseigenschaft oder des
subsididren Schutzstatus, auf die Familienangehdrigen der Person, der die
Eigenschaft oder deér. Schutzstatutsszuerkannt worden ist, nicht vor[sieht]. Aus
Art. 23 dieser Richtliniezgeht ndmlich*hervor, dass diese den Mitgliedstaaten nur
aufgibt, ihr nationales Reeht seganzupassen, dass die in Art. 2 Buchst. j der
Richtlinie_aufgefiihrtenyFamilienangehorigen der anerkannten Person, wenn sie
die Voraussetzungen fur,die Zuerkennung nicht selbst erfullen, bestimmte
Vorteile genielen, die der. Wahrung des Familienverbandes dienen, wie z. B. die
Ausstellung “einesAufenthaltstitels und der Zugang zu Beschaftigung oder
Bildung; Sofern, die Voraussetzungen fir die Anwendung des Grundsatzes des
Familienverbandes nicht erflllt seien, koénne allein der Grundsatz des
Kindeswohls, dessen Anwendung nicht rechtfertigen. Da der Gesetzgeber
besondere “Bestimmungen zur Regelung der Gewahrung von internationalem
Schutzy, vorgesehen habe, kénnten diese Voraussetzungen nicht allein unter
Verweis auf den Grundsatz des Kindeswohls angewandt werden. Hinsichtlich des
Widerspruchs in der Begrindung, wie er in der Kassationsbeschwerde geltend
gemacht werde, sei festzustellen, dass sich dieser keinesfalls aus dem Wortlaut
des angefochtenen Entscheids ergebe und das Gericht klar begriinde, warum der
Grundsatz des Familienverbandes nicht anwendbar sei und weshalb das
Kindeswohl die Anwendung dieses Grundsatzes nicht ermdgliche. Auch wenn es
den Grundsatz als solchen bei der Anwendung von Art. 57 8§ 3 nicht ausschliel3e,
erlautere es aber sehr genau, warum der Grundsatz im vorliegenden Fall nicht
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angewandt werden konne, namlich, weil die Familienangehorigen des
Kassationsbeschwerdefiihrers  bereits internationalen Schutz gendssen. Das
Gericht stelle keinesfalls fest, dass der Grundsatz des Familienverbandes nicht
anwendbar sei, da ,,den Betroffenen die Asymmetrie in ihren Lebensumstdnden
nicht fremd ist“. Gerade die Tatsache, dass die Familienangehdrigen des
Kassationsbeschwerdefiihrers tatsachlich internationalen Schutz gendssen, sei fir
das Gericht bei seiner Entscheidung ausschlaggebend gewesen. Es handele sich
nicht um einen mafRgeblichen Gesichtspunkt, der erneut héatte diskutiert werden
miussen, und der Kassationsbeschwerdeftihrer weise nicht nach, inwiefern die
Verteidigungsrechte nicht gewahrt worden seien.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer ergénzt in seiner Erwiderung, dass der HCR in
seinem Leitfaden zu Asylantrdgen aufgrund der Verstimmelungsweiblicher
Genitalien vom Mai 2009 darauf hinweist, dass ,,in gléicher Weise,"wie einem
Kind die [Or. 9] von seinen Eltern abgeleitete Flichtlingseigenschaft zuerkannt
werden kann, den Eltern entsprechend die von ‘ibirem“Kind abgeleitete
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt werden kann*““und macht, geltend; dass der
Umstand, dass er in einem anderen Mitgliedstaatials Eltehtling anerkannt worden
sei, ,,diesem Grundsatz nicht entgegensteht,"da diese Anerkennung es ihm nicht
gestattet, mit seinem Kind in dem Staat'zu leben, i dem es Schutz gewahrt
bekommen hat*“. Er weist darauf hin, dass,,,der Gerichtshof entschieden hat, dass
die automatische Anwendung der abgeleiteten Fluchtlingseigenschaft durch
nationale Rechtsvorschriften nicht, dem “Sinn, derwsRichtlinie und der Genfer
Konvention zuwiderlaufe, sonder, dass eine\solehe Praxis im Gegenteil das in
Art. 23 der Richtlinie 2011/95\verankerte,Ziel'verfolge, ndmlich die Wahrung des
Familienverbandes®, und schlietim Umkehrschluss daraus, dass ,,die aus Prinzip
erfolgende automatiSche Versagung,dieser Eigenschaft im vorliegenden Fall fur
den Vater eines als Fltehtling anerkannten Kindes, nur weil der Vater in einem
anderen Mitgliedstaat Schutz genielft, dem mit Art. 23 der Richtlinie verfolgten
Zweck widerspricht*.

Er macht'unter, Verweis aufidas Urteil vom 6. Dezember 2012, (O u. a. [C-356/11
und® C-857/41, EU:C:2012:776, Rn.81]) des Gerichtshofs, wonach ,[d]ie
zustandigen nationalen Behdrden ... bei der Umsetzung der Richtlinie 2003/86
und_bel derPrifung von Antrdgen auf Familienzusammenfihrung alle zu
beriicksichtigenden Interessen, insbesondere die der betroffenen Kinder,
ausgewogen und sachgerecht bewerten [miissen]“, geltend, dass ,,die gleichen
Erwégungen bei der Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz gelten
mussen®® und dass im vorliegenden Fall ,eine solche ausgewogene und
sachgerechte Bewertung iberhaupt nicht vorgenommen wurde*.

V.2. Wiirdigung

Der Kassationsbeschwerdefiihrer hat in Osterreich internationalen Schutz erhalten.
Eines seiner minderjahrigen Kinder genief3t internationalen Schutz in Belgien. Der
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Kassationsbeschwerdefiihrer mochte ebenfalls in Belgien internationalen Schutz
erhalten und dort mit seinem minderjahrigen Kind leben.

Er macht im Wesentlichen geltend, dass Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
den Mitgliedstaaten die Befugnis gebe, sie aber nicht dazu verpflichte, einen
Antrag auf internationalen Schutz fur unzuldssig zu erklaren, wenn, wie im
vorliegenden Fall, ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt habe.
Die Mitgliedstaaten mussten bei der Umsetzung der Richtlinie42013/32 und
insbesondere ihres Art.33 Abs.2 die Wahrung des Grundsatzes des
Familienverbandes und des Kindeswohls sicherstellen und upnter den Umstanden
[Or. 10] des vorliegenden Falles stehe die Wahrung dieser. Grundsétze sdem
entgegen, dass der belgische Staat von seiner Befagnis, den “Antrag auf
internationalen Schutz fiir unzuléssig zu erklaren, Gebrauch ‘machen kénne.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer beantragt, dem Gerichtshef der Ewropaischen
Union sinngem&B die Frage zur Vorabentscheidung, verzulegen, ‘ob unter den
Umstanden des vorliegenden Falles mehrere'von ihm genannte,.Bestimmungen des
Unionsrechts dahin auszulegen sind, _dass sie. demyentgegenstehen, dass der
belgische Staat von seiner BefugniswGebrauch. macht, seinen Antrag auf
internationalen Schutz flr unzuléssig ztherklaren.

Da der Conseil d’Etat in letztemlnstanz entscheidet und die aufgeworfene Frage
fur die Entscheidung Ubertdie Kassationsheschwerde erheblich ist, ist dem
Gerichtshof der Europaischeny Union die vom Kassationsbeschwerdefiihrer
angeregte Frage vorzalegen.

Aus diesen Grinden
HAT.DER CONSEIL D’ETAT BESCHLOSSEN:
... [niecht Ubersetzt]

Nach“Art; 267 Abs. 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
wird dem Gerichtshof der Europdischen Union die folgende Frage zur
Varabentscheidung vorgelegt:

st ein Mitgliedstaat unionsrechtlich, insbesondere durch die Art. 18 und 24
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, die Art. 2, 20, 23 und
31 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 (ber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, flr einen einheitlichen Status flr Fllchtlinge oder fur
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes sowie Art. 25 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
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Schutzes, daran gehindert, einen Antrag auf internationalen Schutz wegen
der bereits erfolgten Zuerkennung wvon Schutz in einem anderen
Mitgliedstaat in Umsetzung der Erméachtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a
der Richtlinie 2013/32 als unzulassig abzulehnen, wenn der Antragsteller der
Vater eines minderjahrigen, unbegleiteten Kindes ist, das im ersten
Mitgliedstaat Schutz geniel3t, er der einzige Elternteil der Kernfamilie an
seiner Seite ist, dieses Kind bei ihm lebt und von diesem Mitgliedstaat sein
Sorgerecht fur das Kind anerkannt wurde? Verpflichten die Grundsatze des
Familienverbandes und der Wahrung des Kindeswohls nicht im Gegenteil
zur Gewéhrung von Schutz fur diesen Elternteil durch den Staat, in dem sein
Kind Schutz genief3t? [Or. 11]

... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Gibersetzt] Unterschriften



