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Affaire C-500/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

Le 6 octobre 2020
Juridiction de renvoi :

Oberster Gerichtshof (Autriche)
Date de la décision de renvoi :

Le 6 aolt 2020
Partie requérante et défenderesse en cassation,:

Lokomotion Gesellschaft fir Schienentraktion mbH
Partie défenderesse et requérante en cassation :

OBB-Infrastrukt@r Aktiengesellschaft

L’Oberster Gerichtshof “(Cour “supréme, Autriche) [OMISSIS] dans le litige
opposant la partie requerante. Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH,
[OMISSIS] Munich,, Allemagne,s[OMISSIS] a la partie défenderesse OBB-
Infrastruktug, Aktiengesellschaft, [OMISSIS] Vienne [OMISSIS], pour un montant
de 639.110-EWR majoré des intéréts et frais, dans la procédure concernant le
recours de la partie defenderesse contre la décision de 1’Oberlandesgerichts Wien
(tribunalnrégional supérieur de Vienne, Autriche), statuant en degré d’appel, du
29 juillet 2019y JOMISSIS] par laquelle, a la suite de I’appel interjeté par la partie
requérante, le, jugement interlocutoire du Handelsgerichts Wien (tribunal de
commercende: Vienne, Autriche) du 1% avril 2019 [OMISSIS] a été annulé,
[OMISSIS] a rendu la présente

Ordonnance

I.  Les questions suivantes sont déférées a la Cour de justice de 1’Union
européenne conformément a ’article 267 TFUE : [Or. 2]

1. La Cour de justice de I’'Union européenne est-elle compétente pour
interpréter les regles uniformes concernant le contrat d’utilisation de
I’infrastructure en trafic international ferroviaire (CUI)— Appendice E a la
Convention relative aux transports internationaux ferroviaires (COTIF) ?
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2. S’il convient de donner une réponse positive a la premiére question :

L’article 8, paragraphe 1, sous b), des CUI doit-il étre interprété en ce sens que la
responsabilité du gestionnaire pour les dommages matériels, qui fait 1’objet de
cette disposition, couvre également les frais encourus par le transporteur pour la
location d’autres locomotives de remplacement nécessitées par les dommages
causes a ses locomotives ?

3. S’il convient de donner une réponse positive a la premiére question et une
réponse négative a la deuxieme question :

Les articles 4 et 19, paragraphe 1, des CUI doivent-ils étre intérprétes,ence sens
que les parties au contrat peuvent valablement étendre leur responsabilité, par une
référence générale au droit national si, selon ce dernier,3la ‘portée “de “la
responsabilité est plus large, mais que, par dérogation &ia responsabilité objective
prévue par les CUI, la faute est une condition préalable de Jawresponsabilité ?

Il.  [OMISSIS] [sursis a statuer]
Motivation
A. Les faits

La requérante est une entreprisé ferroviaire privéedont le siege social est situé en
Allemagne. Cette derniére met,plusiprécisement a la disposition de ses clients des
locomotives pour [Or. 3] effectuer du transport combiné non accompagné et
d’autres types de transports.

La défenderesse, est ‘Une entreprise d’infrastructure ferroviaire autrichienne et
exploite, entre, autres, |’ infrastrueture ferroviaire dans la zone de la gare de
Kufstein enyAutriche

En décembre 2014, les parties au litige ont conclu un contrat relatif a 1’utilisation
de ’infrastructure ferraviaire de la défenderesse pour le trafic international, en
vertu, duquella requérante a le droit d’utiliser 1’infrastructure ferroviaire mise a
dispesition par la'défenderesse moyennant une contrepartie fixée conformément a
Iraccord “relatif aux sillons correspondant. Les conditions générales du contrat
d’utilisation de 1’infrastructure de la défenderesse (ci-apres, les « CG ») font partie
intégrante de ce contrat.

Le point 20, premier alinéa, de ces CG prévoit, sous I’intitulé « Responsabilité » :

« La responsabilité des parties au contrat est régie par les dispositions légales et
de droit international, notamment celles de [’Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches [Code civil genéral] (ABGB), de [’Unternehmensgesetzbuches
[Code des sociétés] (UGB), du Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes
[loi sur la responsabilité civile des chemins de fer et véhicules automobiles]
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(EKHG) et des CUI, sauf disposition contraire des présentes conditions
génerales. »

Le point 34 des CG contient une disposition selon laquelle le contrat est soumis au
droit autrichien a 1’exception des dispositions de renvoi de 1’Internationales
Privatrechtsgesetz (loi autrichienne relative au droit international privé) ainsi que
de la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de
marchandises.

Le 15 juillet 2015, un train de locomotives appartenant a la requérante, composée
de six locomotives, a deraillé en gare de Kufstein, avec pour consequence que
deux des locomotives de la requérante ont été endommagées. kes lecomotives
endommagées n’ont pu étre utilisées pendant la durée des reéparations, ‘et da
requérante a donc loué deux [Or. 4] locomotives de™semplacements, Cela a
entrainé des frais pour la requérante.

B. Position des parties

La requerante réclame a la défenderesse — dans, la mesuke “pertinente pour la
procédure de recours devant la juridiction de céans —wn mentant de 629 110 EUR
majoré des intéréts et frais au titreqdes frais, de location des locomotives de
remplacement qui ont été louées en raison de *accident. L’accident serait d( a une
défectuosité (exposée plus enf détail)y de “Rinfrastructure ferroviaire mise a
disposition par la défenderesse. La,défenderesse aurait enfreint de maniere illicite
et fautive ses obligationse censtruetion, deséontrole, d’entretien, de remise en
état et de réparation correctes des voies, telles qu’elles sont prévues par la
réglementation en matiere ferrqviaire, Les frais de location des locomotives de
remplacement seraientha considérer comme des dommages matériels au sens de
I’article 8, paragraphe 1y, seus'b), des\CUI.

La défenderesse objectcrque Rinfrastructure ferroviaire n’aurait pas présenté de
défectuosite. La, cause de I"accident serait un crochet d’attelage détaché sur la
locametive déraillée qui aurait déja été trop sollicité avant le déraillement, ce qui
implique quece serait@la requérante qu’incomberait la faute. La défenderesse fait
valoingue les demmages subis seraient des dommages purement pécuniaires, qui
ne seraient pasrécupérables en vertu des dispositions applicables des CUI.

C. Rétroactes de la procédure

Par son jugement interlocutoire, la juridiction de premiere instance a rejeté la
demande d’un montant de 629 110 EUR majoré des interéts et frais. Elle a
considéré que les régles uniformes concernant le contrat d’utilisation de
I’infrastructure en trafic international ferroviaire (CUI), conformément a leur
article 19, paragraphe 1, remplacaient, en tant que régime de responsabilité
unique, tous les autres régimes de responsabilité nationaux. Selon la définition de
I’article 8, paragraphe 1, sousb), des CUI, les «dommages matériels » se
limiteraient a [Or. 5] la destruction ou 1’avarie des biens mobiliers et immobiliers.
Or, les frais de location réclamés constitueraient des dommages purement
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pécuniaires qui ne seraient couvert ni par I’article 8, paragraphe 1, sous b), ni par
I’article 8, paragraphe 1, sous c), des CUI et ne pourraient donc pas faire 1’objet
d’une indemnisation. Le point 20 des conditions génerales ne ferait pas naitre une
convention au sens I’article 8, paragraphe 4, des CUI, dont découlerait la
responsabilité de la défenderesse en vertu des dispositions nationales.

La juridiction d’appel a annulé le jugement interlocutoire de la premiére
juridiction et I’a renvoyé en vue d’une nouvelle décision. Il a estimé que
I’expression « dommages matériels » utilisée dans la disposition relative a la
responsabilité de I’article 8, paragraphe 1, sous b), des CUI devait étre interprétée
dans un sens large et englobait egalement les « dommages matérielsiderives » tels
que les frais de location réclames ici.

La juridiction de céans doit se prononcer sur le recours®du défendeur»eontre la
décision d’annulation de la juridiction d’appel.

La juridiction de céans décide de suspendre la procedure devrecours etide déférer a
la Cour des questions de droit de I’Union essentiellespour 1’issue duw litige.

D. Droit international applicable

La Convention relative aux transports.internpationaux ferroviaires (COTIF) compte
sept appendices, qui font partiedintégrante de, Cette convention, parmi lesquelles
les Régles uniformes concernant le contrat'd’utilisation de I’infrastructure en trafic
international ferroviaire ((CUI) — “Appendiece E a la [Or.6] COTIF. Les
dispositions pertinentesdes CWl sent lithellées comme suit :

« Article 4 -Droit contraignant

Sauf clause contraire, dansles présentes Regles uniformes, est nulle et de nul effet
toute stipulationsguiy, directement ou indirectement, dérogerait a ces Regles
uniformes. ‘Lavuullité¢ de telles stipulations n’entraine pas la nullité des autres
dispositions du centrat, Nenobstant cela, les parties au contrat peuvent assumer
une respensabilité etydes obligations plus lourdes que celles qui sont prévues par
les présentes Reglesiuniformes ou fixer un montant maximal d’indemnité pour les
dommages matériels.

(...)
Article 8'— Responsabilité du gestionnaire
8§ 1 Le gestionnaire est responsable :

a) des dommages corporels (mort, blessures ou toute autre atteinte a l’intégrité

physique ou psychique),

b) des dommages matériels (destruction ou avarie des biens mobiliers et
immobiliers)
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c) des dommages pécuniaires resultant des dommages-intéréts dus par le
transporteur en vertu des Regles uniformes CIV et des Regles uniformes CIM,

causés au transporteur ou a ses auxiliaires durant ['utilisation de l’infrastructure
et ayant leur origine dans l’infrastructure.

(...)

84 Les parties au contrat peuvent convenir si, et dans quelle mesure, le
gestionnaire est responsable des dommages causés au transporteur par un retard
ou par une perturbation dans [’exploitation.

(...)

Article 9 — Responsabilité du transporteur

(...)

Article 19 — Autres actions

8 1 Dans tous les cas ou les présentes Regles uniformes s appliquent, toute action
en responsabilité, a quelque titre guesce soit; ne peut, étre exercée contre le
gestionnaire ou contre le transporteur [Ory7] que dans les conditions et
limitations de ces Regles uniformes.

(...)»

E. Droit national

Les articles 1293 et suivantside I’ABGB établissent un régime de responsabilité
pour les dommages, dus & la, faute de 1’auteur. Dans les relations contractuelles,
comme en. *espece, clesthau débiteur qu’il incombe de prouver que 1’inexécution
de ses obligations contractuelles ne reléve pas de sa faute (article 1298 ABGB).
Le débiteur doit répondre de la faute de ses agents (article 1313a ABGB). Si une
faute (non,encore etablie) devait étre imputable & la défenderesse, les frais de
location reclamés pour les locomotives de remplacement devraient étre
remboursés en vertu du droit national.

F. Mativation des questions préjudicielles
1. Sur la premiere question

Conformément a [I’article 1* de 1’accord entre 1’Union européenne et
I’Organisation intergouvernementale pour les transports internationaux
ferroviaires concernant 1’adhésion de I’Union européenne a la convention relative
aux transports internationaux ferroviaires (COTIF) du 9 mai 1980, telle que
modifiée par le protocole de Vilnius du 3juin 1999, I’Union a adhéré a la
convention aux conditions énoncées dans cet accord, conformément aux
dispositions de 1’article 38 de la convention (JO 2013 L51, p. 8).
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Cet accord a été approuvé au nom de 1’Union en vertu de I’article 1* de la
décision [2013/103/UE] du Conseil du 16 juin 2011 relative a la signature et a la
conclusion de [Daccord entre 1’Union européenne et 1’Organisation
intergouvernementale pour les [Or. 8] transports internationaux ferroviaires
concernant ’adhésion de 1’Union européenne a la convention relative aux
transports internationaux ferroviaires (COTIF) du 9 mai 1980, telle que modifiée
par le protocole de Vilnius du 3 juin 1999 (JO 2013 L51, p. 1).

Selon I’annexe | (Déclaration de 1’Union européenne concernant 1’exercice des
compeétences) de la décision précitée du Conseil, dans le secteur, ferroviaire,
I’Union européenne exerce avec les Etats membres de I’Union une, compétence
partagée, en vertu des articles 90 et 91 du traité sur le fonctionnement'de 12Union
européenne (TFUE), en combinaison avec 1’article 100, paragraphe 1y, ety les
articles 171 et 172 dudit traité. En vertu du droit de I’Unioén, 1"WUnion.détient,une
competence exclusive dans des matieres du transport ferrgviaire ou la‘convention
relative aux transports internationaux ferroviairese(GOTIE)"du 9'mai 1980, telle
que modifiée par le protocole de Vilnius du 3 juin*4999 (ciaprés, denommeée « la
convention »), ou des actes juridiques adoptés en’ wertu, de “celle-ci, sont
susceptibles d’affecter ces regles de ’Union existantes ‘ou d’en altérer la portée
dans les questions qui relévent de cet accord. Lorsque des régles de 1’Union
existent mais ne sont pas affectées parylaseonvention®ou des actes juridiques
adoptés en vertu de celle-ci, I’Union ‘posscde tme compétence partagée avec les
Etats membres concernant lesdmatiéres en relationfavec la convention (JO 2013
L51, p. 8).

Il s’agit donc d’un agtord mixte,wpar lequel la declaration de [Or. 9] 1’Union
européenne ne réveéle pas avecyune clarté absolue dans quels domaines de la
COTIF I’Union_assumegyune compétence exclusive et dans lesquels elle assume
une compétenee partagée aveciles Etats membres.

La question de la compétence de la Cour de justice de 1’Union européenne pour
les renvais préejudiciels sur les conventions mixtes est considérée comme peu
claire dans, la doetrine, [OMISSIS]. Certes, dans le cas concret, une pleine
competence, apparait s’imposer parce que 1’Union — du moins selon la déclaration
qu’elle, a faite —west en principe compétente dans tous les domaines de la
convention. La seule incertitude concerne la portée de la compétence exclusive.
Neéanmoins, compte tenu des doutes exprimés dans la doctrine, on ne peut
déterminer tout a fait clairement si la Cour est effectivement compétente en
I’espece. Rien a cet égard ne peut étre déduit de I’arrét du 21 septembre 2016,
Demey (C-261/15, EU:C:2016:709), car dans cet arrét, la Cour a interprété les
CIV (appendice A a la COTIF), dont I’application est toutefois imposée par le
reglement (CE) 1371/2007, de sorte qu’il n’y avait aucun doute sur 1’existence
d’un acte juridique de droit de I’Union et donc de 1’acte d’un organe de I’Union au
sens de I’article 267 TFUE. Il n’en va pas de méme pour les CUI.

2. Sur la deuxieme question
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Les frais de location des locomotives de remplacement louées a la suite des
dommages aux locomotives ne constituent pas en eux-mémes un « dommage
matériel » consistant en «la destruction ou I’avarie des biens mobiliers et
immobiliers » (article 8, paragraphe 1, sous b), des CUI). [Or. 10] Cependant, ces
codts sont si étroitement liés aux dommages causés aux locomotives de la
demanderesse qu’ils pourraient étre considérés — comme ils ’ont été par la
juridiction d’appel — comme des « dommages mateériels dérivés ». On ne peut
donc déterminer clairement si les frais de location impliqués sont remboursables
en vertu de la disposition précitée.

3. Sur la troisieme question

Si la Cour devait considerer les frais de location réclamés‘comme,n’étant,pas
couverts par I’article 8, paragraphe 1, sous b), des CUI, la,troisieme guestion se
poserait alors. En cas de réponse affirmative a cette troisieme question; la question
de la responsabilité pour faute selon ’ABGB devrasétre examinée'dans la présente
procédure. Si la réponse est négative, 1’action n’est'pas fondee.en.droit: Il est donc
d’une importance déterminante de savoir si

@) un renvoi général a un corpus législatif national peut,vraiment étre compris

comme une stipulation dérogeant auxrégles, uniformestau sens de 1’article 4 des
CUI, et

(b)  sidans ce cas il doit effectivement étre consideré comme une « extension »
de responsabilité au sensde [*articleid des CUlI, si ce corpus de droit est certes
plus strict que cette £Convention, ensce qui concerne le fondement de la
responsabilité (ici en raison de,l’exigence»d’une faute), mais prévoit, lorsque la
responsabilite est établie des possibilitésrd’actions plus étendues.

Selon la juridictionidewrenvoi, laxdeuxiéme de ces questions ne pouvait recevoir de
réponse _affirmative \guey sijv s’agissant d’apprécier 1’« extension » de la
responsabilité, “ee n'est pas sur le cadre juridique en tant que tel que I’on se
fondait, mais sur le résultat'de son application dans le cas d’espece. L’article 4 des
CUl ne permet pas de'déterminer clairement s’il en est bien ainsi.

G. [OMISSIS)\[procédure nationale] [Or. 11]

Oberster Gerichtshof,
Vienne, le 6 aolt 2020
[OMISSIS]



