PL

Tlumaczenie C-711/19-1

Sprawa C-711/19
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Strony wnoszace rewizje:
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AKO Gastronomiebetriebs GmbH
Organ, ktorego dzialaniaxdotyczy, skarga:

Magistrat derStadt WienpMagistratsabteilung 6

[sygnaturaly..4]

3 wrzesnia 2019 r.

Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) w sprawie [...]
rewizjinwniesionej przez 1. Admiral Sportwetten GmbH, 2. Novomatic AG, obie z
siedzibg w Gumpoldskirchen, 3. AKO Gastronomiebetriebs GmbH z siedzibg w
Wiedniu [...] od wyroku Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw
finansowych, Austria) z dnia 23 sierpnia 2018r., ZI. RV/7400063/2017,
dotyczacego podatku od terminali do zawierania zakladow [organ, ktorego
dziatania  dotyczy skarga  wniesiona do  Verwaltungsgericht (sadu
administracyjnego, Austria): Magistrat der Stadt Wien Magistratsabteilung 6
(magistrat miasta Wiednia, wydzial 6., Austria)]

postanowil,
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CO nastepuje:

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie z art. 267
TFUE nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy art. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w
dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepisy Wiener Wettterminalabgabegesetz (wiedenskiej ustawyyo podatku
od terminali do zawierania zakladow, Austria), ktores, ptzewiduja
opodatkowanie eksploatacji terminali do zawierania zaktadéw,nalézy uznaé
za ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego artykutu?

2) Czy brak notyfikowania przepisow Wiener Wettterminalabgabegesetz w
rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535 powoduje, ze nie mozna, pobierac
podatku takiego jak podatek od terminali do@awierania zaktadow?

Uzasadnienie:

A. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postgpowania

Strona wnoszaca rewizj¢ nr 1 jest'operatorem terminali‘do zawierania zaktadow,
strona wnoszaca rewizj¢ nr2 jest ichywlascicielem,”a [Or. 2] strona wnoszaca
rewizje¢ nr 3 posiada lokal, wikidrym,je ustawiono.

Strona wnoszaca rewizj¢ mr 1 wikilku pismach skladanych od sierpnia 2016 .
informowata organ, ktéregod dziatania dotyczy skarga, ze w lokalu strony
wnoszacej rewizjemar 3 bedzie ‘eksploatowa¢ w Wiedniu terminal do zawierania
zaktadow, wnoszgc o 0kreslenie podatku w kwocie 0 EUR, poniewaz jej zdaniem
nie wystepuje,obowigzek podatkowy.

Decyzja #, dnia 31 pazdziernika 2016 r. Magistrat der Stadt Wien (magistrat
miasta Wiednia) okreslikwobec stron wnoszacych rewizje podatek od terminali do
zawierania zaktadow,za wrzesien 2016 r. 1 pazdziernik 2016 r. w wysokosci po
350 EUR (miesigeznie od kazdego terminalu do zawierania zakladoéw) —
odpowiednio do funkcji kazdej z nich, polegajacej na byciu operatorem lub
wiascicielem terminalu do zawierania zaktadow, lub tez posiadaczem lokalu, w
ktorym, taki terminal ustawiono.

W kolejnych decyzjach z dnia 2 stycznia 2017 r. i 24 lipca 2017 r. Magistrat der
Stadt Wien (magistrat miasta Wiednia) okreslit podatek od terminali do
zawierania zaktadow za okres od listopada do grudnia 2016 r. oraz od stycznia do
czerwca 2017 r. (po 350 EUR miesi¢czne od kazdego terminalu do zawierania
zaktadow).

Strony wnoszace rewizje ztozyly od tych decyzji odwotania. Podsumowujac,
podnosity, ze przepisy dotyczace terminali do zawierania zakladow zawarte w
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Wiener Wettterminalabgabegesetz (wiedenskiej ustawie o podatku od terminali do
zawierania zakladoéw, Austria; zwanej dalej ,,WWAG”) stanowia ,,przepisy
techniczne” w rozumieniu Gesetz iiber internationale Informationsverfahren und
Notifizierungen auf dem Gebiet technischer Vorschriften (ustawy o
mi¢dzynarodowych procedurach udzielania informacji 1 notyfikacjach w
dziedzinie przepisow technicznych, Austria; zwanej dalej ,,WNotifG”) oraz
dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia
2015 r. Te przepisy techniczne nie zostaty notyfikowane Komisji, w zwiazku z
czym nie mozna si¢ na nie powotywa¢ wobec jednostek. Skutkuje to tym, ze
podatek od terminali do zawierania zaktadow natozono bezprawnie,

Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) ‘eddalit odwotania
jako bezzasadne wyrokiem, ktory zaskarzono do Verwaltungsgerichtshof
(trybunatu administracyjnego). [Or. 3]

Przy bardziej szczegotowym uzasadnieniu Bundesfinanzgerichty(federalny sad do
spraw finansowych) doszedt do wniosku, ze przepisy WWAG nie stanowia
przepisow technicznych w rozumieniu WNotifG ani dyrektywy 2015/1535. W
zwigzku z tym w przypadku WWAG nie wystepewat obewigzek notyfikacji.
Skutkuje to tym, ze wobec stron wnoszag€yeh rewizje moznabyto powotac si¢ na
WWAQG, a podatek od terminali do zawieraniatzakladow natozono zgodnie z
prawem.

Verfassungsgerichtshof (trybunaly, konstytucyjny), odmowit rozpoznania skargi
whniesionej do niego od tege wyreku przez strony wnoszace rewizje.

B. Istotne przepisy prawa Krajowego

Fragmenty Wiener Wettterminalabgabegesetz (wiedenskiej ustawy o podatku od
terminali do_zawierania zaktadéw, zwanej dalej ,, WWAG”) — ustawy przyjetej na
szczeblu kraju,zwigzkowego ~ maja nastepujace brzmienie w pierwotnej wersji
majacej zastosowanie wyniniejszej sprawie (LGB1. nr 32/2016):

,Przedmiot opodatkowania

8 15,0d eksploatacji terminali do zawierania zakladow na obszarze miasta
Wiednia Uiszcza si¢ podatek od terminali do zawierania zaktadow.

Definigje/pojec

§ 2. W rozumieniu niniejszej ustawy podane nizej pojecia maja nast¢pujace
znaczenie:

1. Terminal do zawierania =zakladow: Punkt przyjmowania zaktadéw
znajdujacy si¢ w danej lokalizacji, ktory poprzez tacze do transferu danych
jest polaczony z bukmacherem lub totalizatorem 1 bezposrednio umozliwia
danej osobie udziat w zaktadzie.
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2.  Bukmacher: Podmiot, ktory w ramach dzialalno$ci gospodarczej zawiera
zaktady.

3. Totalizator: podmiot, ktéry w ramach dziatalnosci gospodarczej posredniczy
w zawieraniu zaktadow.

Wysokos¢ podatku

8 3. Podatek od eksploatacji terminali do zawierania zaktadéw wynosi 350 EUR
od kazdego terminalu do zawierania zakladow za kazdy rozpoczgty miesiac
kalendarzowy.

[...]

Przepisy karne

§ 8. (1) Dziatania lub zaniechania, wskutek ktoryehnpodatek ulegatuszezupleniu,
jako wykroczenia administracyjne podlegaja grzywnom w ‘wysokosci do
42 000 EUR; w wypadku braku mozliwosci wyegzekwowania. grzywny nalezy
okresli¢ zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosei w wymiarze \do szesciu tygodni.
Uszczuplenie utrzymuje si¢ az do momentun[OF. 4], kiedypodatnik sam okresli
zaleglty podatek lub organ podatkowy, zrobito w dredze decyzji [...]”.

W uzasadnieniu wniosku ustawedawczego dotyezacego tej ustawy (LG — 00689-
2016/0001/LAT) wyjasnionogw. szezegdInosci, co nastepuje:

»Prosta i anonimowa mezliwo$¢. obstugi terminali do zawierania zaktadow
skutkuje wysokim stopniemgakceptacji “wsrod potencjalnych klientow, ktory
operator moze jeszcze zwickszy¢ poprzez dodatkowe oferty. Z uwagi na te
szczegllne okoliczno$ei celoweyjest zatem objecie terminali do zawierania
zakladow szezegOlmym, opodatkewaniem, aby ograniczy¢ t¢ forme¢ zaktadow,
zwlaszcza "ze “tOwniez ten obszar nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu
wszelkichynegatywnychyskutkow spotecznych zwigzanych z uzaleznieniem od
gier'hazardowych.

Woporéwnaniu, z punktami, w ktorych zaktady przyjmuje si¢ osobiscie, terminale
do zawierania jzaktadow cechuje zwigkszone ryzyko uzaleznienia. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze brak osobistego kontaktu ogranicza barier¢ przed
udzialem w zakladzie i tym samym go utatwia. Uczestniczenie w zakladach
poprzez terminal do zawierania zakladéw skutkuje ogdélnym wzmozeniem
aktywnos$ci hazardowej. Wynika to takze z tego, ze ze wzgledu na mozliwos$ci
techniczne klientom zawierajacym zaklady mozna poprzez terminale do
zawierania zaktadéw przedstawi¢ duzo szerszg oferte zaktadéw. Jednoczesnie
terminale do zawierania zaktadow sprawiaja, ze w stosunkowo krotkich odstepach
czasu mozna zawrze¢ kolejno kilka zaktadow.

W zwigzku z powyzszym ma zosta¢ wprowadzony podatek od eksploatacji
terminali do zawierania zakladow na obszarze miasta Wiednia w wysokos$ci
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350 EUR od kazdego terminalu do zawierania zakladoéw za kazdy rozpoczety
miesigc kalendarzowy. [...]

Przedmiotem opodatkowania jest eksploatacja terminali do zawierania zaktadow.

[...] Sformutowanie [ustawowe] »bezposrednio umozliwia [...] udzial w
zakladzie« ma wyjasni¢, ze urzadzenia techniczne, w przypadku ktorych zaktady
dla klienta moze wprowadza¢ wyltacznie personel danego przedsigbiorstwa, nie
stanowig terminali do zawierania zakladow w rozumieniu ustawy (jak ma to
miejsce na przyklad w sklepach z tytoniem, gdzie to wylacznie sprzedawca
wprowadza zaktad, a klienci nie majg swobodnego dostepusde, utzadzenia
przyjmujacego zaktady).

Z definicji poje¢ wynika, ze przedmiot opodatkowania nie nawigzujedo pojceia
terminalu do zawierania zaktadéw oraz pozostatych définieji poje¢ zawartyeh w
Wiener Wettengesetz (wiedenskiej ustawie o zakladach, Austria) istniejacej w
postaci projektu i r6zni si¢ od przedmiotu opodatkowaniai[Or. S}wynikajacego z
Gebiihrengesetz 1957 (ustawy o optatach z 4957 1, Austria) w iten sposob, ze
opodatkowaniu podlega nie zawarcie umowy zaktadu, lecz eksploatacja terminalu
do zawierania zaktadow. [...]

W  odniesieniu do  wysokoseir podatku “edsyla si¢ do  wyroku
Verfassungsgerichtshof (trybunalu kenstytucyjnege). z dnia 5 grudnia 2011 r., B
533/11, V{Slg. 19.580/2011. W wyroku, tym stwierdzono miedzy innymi, ze nie
nalezy sprzeciwia¢ si¢ ustawedawcy, kiedy zamiast wprowadzenia zakazu
ustawiania automatoéw do gier hazardewych chce on doprowadzi¢ do ograniczenia
ustawiania automatéw, badz, hazardw, poprzez zwigkszenie obcigzenia
podatkowego. Jezeli w ten,spoesob odwodzi si¢ potencjalnych graczy od hazardu
ze wzgledu na “brak ‘atrakcyjnoSei, odpowiada to dokladnie zamiarowi
ustawodawcy, ktorego', nie §, mozna kwestionowa¢ w S$wietle prawa
konstytucyjnego. Rozumewanie to mozna odnie$¢ do podatku od terminali do
zawierania zaktadow. [4.]"

Gesetz uber. den"Abschluss und die Vermittlung von Wetten (ustawa o zawieraniu
zakladow 1%posredniczeniu w zakladach, Austria; zwana dalej ,,Wiener
Wettengesetz”), w majacej zastosowanie w niniejszej sprawie wersji pierwotnej
LGBI. "nr26/2016, reguluje zawieranie zakladow w ramach dziatalnosci
gospedarczej (zaktady bukmacherskie) i posredniczenie w zawieraniu zaktadow w
ramachW¢ dzialalno$ci gospodarczej (zaktady totalizatora) w zwigzku z
wydarzeniami sportowymi oraz posredniczenie w zawieraniu tego rodzaju
zaktadow 1 pozyskiwaniu klientow, ktdrzy zawierajg zaktady, w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej (§ 1 wskazanej ustawy). W § 2 pkt 8 ustawa przewiduje
wlasng definicj¢ pojecia terminalu do zawierania zakladdéw, rdznigcy si¢
nieznacznie od definicji tego pojecia zawartej w WWAG. W dalszej czesci ustawy
pojawiaja si¢ obszerne przepisy dotyczace wymogoéw wydania zgody na
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa w zakresie zawierania zakladow. W § 13 ustawa



14

15

16
17

18

19

20

21
22

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 3.9.2019 R. — SPRAWA C-711/19

zawiera bardziej szczegdtowe przepisy dotyczace terminali do zawierania
zaktadow.

Wiener Wettengesetz (wiedenska ustawe o zaktadach) notyfikowano zgodnie z
przepisami dyrektywy (UE) 2015/1535 (numer notyfikacji: 2015/602/A).

Wiener Notifizierungsgesetz (wiedenska ustawa o notyfikacjach, Austria), LGBI.
nr28/1996 (zwana dalej ,,WNotifG”) stuzy — w aktualnym brzmieniu (LGBLI.
nr 36/2016) — transpozycji dyrektywy (UE) 2015/1535 (8 7 WNotifG). Zawiera
zasadniczo definicje odpowiadajace tej dyrektywie. [Or. 6]

C. Wyjasnienia dotyczace pytan prejudycjalnych
1. Znaczenie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z § 3 WWAG podatek od eksploatacji terminali do zawierania,zaktadow
wynosi 350 EUR od kazdego terminalu do zaWierania zaktadéwifza kazdy
rozpoczety miesigc kalendarzowy. To, ze przestanki te'byly,w niniejszej sprawie
w odno$nych okresach spetnione oraz ze strony wnoszgce rewizjg sa podatnikami
w rozumieniu WWAG, pelnigc poszczegolne, funkeje (operator, witasciciel lub
posiadacz lokalu, w ktérym ustawiono terminal ‘do zawierania zaktadow), nie jest
kwestig sporng. Zarzuty stron wnoszacych rewizje, ktore byty oparte na krajowym
prawie konstytucyjnym, nie zostatysuwzglednioneyprzez Verfassungsgerichtshof
(trybunat konstytucyjny). W “$wietle, prawakrajowego sporny obowiazek
podatkowy zatem istnieje.

Strony wnoszace rewizj¢ podnoszg, jednak, ze temu obowigzkowi podatkowemu
sprzeciwia si¢ prawo Unii Europejskiej. W tym wzgledzie kwestig bezsporng
pozostalo w postepowaniu,to, ze'projekt WWAG — inaczej niz projekt wiedenskiej
ustawy o zakladachy—wnie zestal przekazany Komisji zgodnie z dyrektywa
2015/1535;

Jezeli_przepisy WWAG), — jak podnosza strony wnoszace rewizje — stanowig
przepisy techmniezne warozumieniu dyrektywy 2015/1535, a naruszenie obowigzku
notyfikacji “moglobys, skutkowaé brakiem mozliwosci pobrania podatku od
terminali do ‘zawierania zakladow, nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze strony
wnoszaee “ewizje nie s3 objete obowigzkiem podatkowym. Rozstrzygnigcie
Verwaltungsgerichtshof  (trybunalu  administracyjnego) zalezy zatem od
odpowigdzi na wskazane pytania.

2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze — zgodnie z wiedza Verwaltungsgerichtshof
(trybunalu administracyjnego) — Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(zwany dalej ,,Trybunalem™) nie wydat jeszcze zadnych orzeczen dotyczacych
dyrektywy 2015/1535, ktéra ma by¢ przedmiotem wyktadni w niniejszej sprawie
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego tej
dyrektywy ujeto najwyrazniej pod sygnaturg C-727/17). Verwaltungsgerichtshof
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(trybunat administracyjny) wychodzi jednak z zatozenia, ze nalezy w tym zakresie
przywota¢ orzecznictwo dotyczace poprzednich dyrektyw, ktorych ujednoliceniu
ta dyrektywa stuzylta (zob. motyw 1 dyrektywy). [Or. 7]

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego poprzednich
dyrektyw pojecie ,,przepisow technicznych” obejmuje cztery kategorie srodkow,
to znaczy, po pierwsze, ,specyfikacje techniczng” w rozumieniu art. 1 pkt 3
dyrektywy 98/34 [art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2015/1535; zob. w tym wzgledzie
réwniez tabele korelacji zamieszczong w zataczniku 1V do dyrektywy], po drugie,
»inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy [obecnie‘art. 1 ust. 1
lit. d)], po trzecie, ,,zasady dotyczace ustug”, o ktdrych mowayWsart. 1 pkt 5
wskazanej dyrektywy [obecnie art. 1 ust. 1 lit. e)], oraz, po ¢zwatte, ,,przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne panstw czlonkowskich [.. .}, zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub
zakazujace $Swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania ‘dostawcy
ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 11 owej dyrektywy:, [obecnie art. "4, ust.\1" lit. f)];
zob. ostatnio wyrok Trybunatu z dnia 26 wrzesnia, 2018 ry, Van Gennip i in., C-
137/17, pkt 37, wraz z dalszymi odestaniamis®zobh ponadto, opinia z dnia 13
grudnia 2018 r., VG Media, C-299/17, pkt 19).

a) ,,specyfikacja techniczna”

Pojecie to zaktada, iz §rodek krajowywodnosi sig,do produktu lub jego opakowania
jako takich i okresla w zwigzku zitym jedng z wymaganych cech produktu takich
jak wymiary, nazwa, pod, jakgyproduktyjest sprzedawany, etykietowanie lub
oznakowanie (zob. wyroki Trybunata: z dnia»8 marca 2001 r., van der Burg, C-
278/99, pkt 20; z dnia“2d Kwiethia 2005 r.p Lindberg, C-267/03, pkt 57; z dnia 26
wrzesnia 2018 r., Man Gennipin., C-237/17, pkt 38; zob. tez wyrok Trybunatu z
dnia 10 lipca 2014 ., Mvansson, C=307/13, pkt 19 i nast.). Przepisow ogdlnych nie
nalezy postrizegacyjake tego rodzaju specyfikacji technicznych (zob. ostatnio
wyrok Trybunatu z dnia 10 lipea 2014 r., Ivansson, C-307/13, pkt 21 i nast.).

WWAG, dotyczy co,prawda ,,produktow” (terminali do zawierania zakladow)
wykorzystywanyeh,w dzialalnosci (zob. na przyktad wyrok Trybunatu z dnia 4
Juteg02016 ry, Inee, C-336/14, pkt 71). Inaczej niz wiedenska ustawa o zaktadach
WWAGHnie reguluje jednak konkretnych cech dotyczacych terminali do
zawierania zaktadow. Opisuje jedynie, jaka funkcje speilnia terminal do
zawierania zaktadow; sg to zapewne ,,elementy opisowe” (zob. w tym wzgledzie
wyrok Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, pkt 28), nie
za§ ,przepisy”. [Or. 8] Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny)
wychodzi zatem z zalozenia, ze nie wystepuje tutaj specyfikacja techniczna.

b) ,,inne wymagania”
Przepisy krajowe, aby mozna bylo je uznaé za ,inne wymagania” (w kwestii

uzasadnienia dodania tej kategorii zobacz blizej wyrok Trybunatu z dnia 21
kwietnia 2005r., Lindberg, C-267/03, pkt61 1 nast.), muszg ustanawiac
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,warunki” determinujgce w sposob istotny skiad, wihasciwosci lub sprzedaz
analizowanego produktu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
M. i S., C-303/15, pkt 20, wraz z dalszymi odestaniami; ponadto wyrok Trybunatu
z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, pkt 72). Zakaz wydawania, przedtuzania i
zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o
niskich wygranych poza kasynami moze bezposrednio wplywac¢ na obrot tymi
automatami, a tym samym na ich sprzedaz (zob. wyrok Trybunatu z dnia 19 lipca
2012 r., Fortunaiin., C-213/11 i in., pkt 36; zob. ponadto wyrok Trybunatu z dnia
11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary, C-98/14, pkt 99).

W niniejszym przypadku nie wystepuje w tym zakresie zakaz, ‘lecz, jedynie
opodatkowanie. Jak wynika z uzasadnienia wniosku “ustawodawczego,
opodatkowanie to stuzy jednak (w kazdym razie réwniez) tému, aby jograniezy¢
te forme zakladow”. Zamiar ustawodawcy — oprocz celéw fiskalnych™—
obejmowal zatem najwyrazniej takze to, aby odwies¢|graczy od hazardugmnawet
jesli liczba terminali do zawierania zakladow zmajdujacychy sie. w'\ Wiedniu
wynoszaca okolo 2 000 sztuk w nastepstwie przyjecia tej regulacji pozostata
zasadniczo niezmienna.

Wydaje si¢ zatem w kazdym razie, zefnie, jest wykluczene, iz opodatkowanie
eksploatacji terminali do zawierania zaktaddw halezy postrzega¢ jako przepis
stuzacy w szczegdlnosci ochronief konsumentéw, (graezy), ktory dotyczy cyklu
zycia produktu (terminalu do zawierania zaktadow), w ramach uzytkowania po
wprowadzeniu do obrotu igmoze, istotnic wplywaé na sprzedaz terminali do
zawierania zakladow.

Ponadto mozna by mieé oezywiscie watpliwosci co do tego, czy chodzi tu o
srodek w rozumieniu artyIwsti6 dyrektywy. Kiedy w tym kontekscie [Or. 9] jest
jednak mowa -anawetyjeshi tylkow,w szczegolnosci” — 0 ochronie pracownikow,
Zalozenie, ze w \tym, Zaktesie, maja by¢ chronieni roéwniez gracze przed
ewentualnym “wzalezmieniemj,od hazardu, wydaje si¢ przynajmniej mato
przekonujgce.

¢) ,,zasady'dotyczaee ustug”

Aby zosta¢ zaklasyfikowanymi do tej kategorii, zasady te muszg ,,szczego6lnie”
odnosicisighde ustug elektronicznego spoteczenstwa informacyjnego. Nalezy to
ustali¢ z uwzglednieniem zaréwno uzasadnienia, jak i tresci dyspozycji tej zasady.
W tymn@elu wystarcza, aby zasada ta realizowala ten cel lub przedmiot w
niektorych jej postanowieniach (zob. wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Falbert, C-255/16, pkt 32). Przepis krajowy przewidujacy sankcje karne za gry, na
ktore nie uzyskano zezwolenia, stanowi przepis techniczny, jezeli jego
przedmiotem i celem sa w wyrazny sposob ustugi gier online (zob. ostatnio wyrok
Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert, C-255/16, pkt 37).

WWAG przewiduje w tym zakresie sankcje karne wylacznie w przypadku
uszczuplenia podatku lub braku zgtoszenia. Normujac obowigzek podatkowy w
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odniesieniu do eksploatacji terminali do zawierania zakladow ma jednak na celu
(rowniez) ograniczenie zawierania zaktadow poprzez ten kanal dystrybucji (zob.
powyzsze rozwazania dotyczace ,,innych wymagan”). W zwigzku z tym uznanie,
ze WWAG przewiduje o0golng zasad¢ dotyczaca $wiadczenia ustugi
spoleczenstwa informacyjnego, nie wydaje si¢ w kazdym razie wykluczone.
Wykluczone nie wydaje si¢ takze to, ze te przepisy WWAG nalezy postrzegac
jako uregulowanie tych ustug, a mianowicie zwigzanego bezposrednio z
eksploatacja terminali do zawierania zaktadow zapewniania dostepu do informacji
o okazjach do zawarcia zaktadow 1 umozliwiania ich zawierania. Sytuacja nie
wydaje si¢ poréwnywalna z przypadkiem rezerwacji biletu lotniczego, w biurze
podrézy przy fizycznej obecnosci klienta za pomoca sieci ykomputerowe;j
(zatacznik | pkt 1 lit. ¢ dyrektywy), poniewaz klient sam obstuguje, terminal do
zawierania zaktadow, nawet jesli zwykle ma to miejsce przy tfizycznej obecnesci
(przedstawiciela) posiadacza lokalu, w ktorym znajduje sig terminal do zawierania
zaktadow. [Or. 10]

W kwestii tego, czy takiej oceny nie wyklucza z kolei na przykiad art. 1 ust. 6
dyrektywy, mozna odesta¢ do powyzszychf rézwazan "(poswicconych ,,innym
wymaganiom”).

d) Przepisy w rozumieniu kategorii czwartej

Zaklasyfikowanie do tej kategorii(wakwestii dedania tej kategorii zob. ponownie
wyrok Trybunalu z dnia 21 kwietnia, 2005 ry, Lindberg, C-267/03, pkt 73)
wymaga, aby przepisy zakazywaty produkeji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu albo swiadczenia badz korzystania z ustugi (zob. wyroki
Trybunatu: z dnia 9 czerweas201%y., Intercommunale Intermosane, C-361/10,
pkt 13; z dnia 10 lipca 2014.r., lvansson, C-307/13, pkt 16).

Poniewaz WWAG, nie, zawierayzadnego zakazu w takim rozumieniu, zdaniem
Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego) ustawa ta nie jest objeta ta
kategorigy, W szczegOlnosei rowniez § 8 WWAG nie przewiduje zakazu
wspomnianej \dziatalnosei, a jedynie sankcje karne w przypadku uszczuplenia
podatku lub,braktnzgtoszenia.

e) ,,przepisy de facto”

Jezeli przepis, ktérego nie powinno si¢ postrzega¢ jako przepisu technicznego,
odsytatdo innych przepisow, ktore nalezy z kolei uzna¢ za przepisy techniczne,
pierwszy z tych przepisoOw stanowi ,,przepis techniczny de facto” (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r., lvansson, C-307/13, pkt 31).

W  tej kwestii wystarczy zdaniem Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego) wskaza¢, ze WWAG nie zawiera akurat zadnego odestania do
innych przepiséw, w tym w szczegdlnosci do Wiener Wettengesetz (zob. poza
tym w tej kwestii wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington
Hungary, C-98/14, pkt 96 i nast.).
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3. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Naruszenie obowigzku notyfikacji powoduje w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu (dotyczacego poprzednich dyrektyw; inaczej Trybunal orzekl w
wypadku jeszcze wczesniejszego aktu prawnego w wyroku z dnia 13 lipca
1989 r., Enichem Base, 380/87, pkt22 i nast.) [Or. 11] brak mozliwosci
stosowania danych ,,przepisOw technicznych”, zatem nie mozna si¢ na nie
powota¢ wobec jednostek (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 1996 .,
CIA Security International, C-194/94, pkt 54; z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Unilever
Italia, C-443/98, pkt 49 i nast.; z dnia 10 lipca 2014 r., Ivansson, C-307/13, pkt 48;
z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, pkt 68: brak mozliwesciystosowania
dotyczy jedynie zawartych tam przepisow technicznych, nié za$, pozostalych
przepisdw danej ustawy; zob. ponadto opinia z dnia 13 (grudnia 2018 r.3 VG
Media, C-299/17, pkt 2; zob. jednak rowniez wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwea
1998 r., Lemmens, C-226/97, pkt 35 i nast.).

Ogoblnie wyktadnia prawa Unii nie wydaje si¢ na, tyle oczywista, by nie
pozostawiata ona miejsca na jakiekolwiek ragjenalne watpliwosei (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., " Komisja/Republika™Francuska, C-
416/17, pkt 110).

W zwigzku z powyzszym do TrybunaluySprawiedliwosci Unii Europejskiej
kieruje si¢ wymienione wyzej pytania;z wnioskiem o,wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zgodnie z art, 26 AT FUE.

[podpisy 1 pieczeé Urzedoway

10



