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Beteiligter: \
\é § [nicht Gbersetzt]
BESCHLUSS

Das Gericht setzt [das gegen LU wegen Vollstreckung einer Geldstrafe oder
anderen GeldbuRe eingeleitete Verfahren] aus und leitet beim Gerichtshof der
Europdaischen Union zu folgenden Fragen ein Vorabentscheidungsverfahren

ein:
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1/A. Ist die Vorschrift in Art. 5 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1
des Rates Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuRen dahin auszulegen, dass dann,
wenn der Entscheidungsmitgliedstaat dort aufgefiihrte Verhaltensweisen
angibt, die Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats keine weitere
Ermessensmoglichkeit im Hinblick auf die mdogliche Versagung der

Vollstreckung hat, so dass diese Entscheidung zu vollstreckendst?

1/B. Falls die vorherige Frage verneint werden kann: Kann,sichidie Behorde
des Vollstreckungsmitgliedstaats auf den Standpunkt stellenydass,das in der
Entscheidung des Entscheidungsmitgliedstaats angegebene Verhalten nicht

dem in der Liste aufgefiihrten Verhalten entspricht?
[nicht Ubersetzt] [Ausfihrungen zum nationalen Verfahrensrecht]
Griunde

Beim Zalaegerszegi Jarashirdsag(Ortliches Gericht Zalaegerszeg, Ungarn) ist auf
Grundlage des beim Gericht ‘am 273 Januar 2020 eingegangenen Antrags der
Bezirkshauptmannschaft “Weiz, (Osterreich) [nicht (bersetzt] gegen den
ungarischen Staatsangehérigen LU ein Verfahren wegen Vollstreckung einer
Geldstrafe oder anderen “GeldbuBe im Rahmen des Verfahrens gemal
Abschnitt IX/C. des Gesetzes Nr. CLXXX von 2012 uber die Zusammenarbeit in
Strafsachen ‘zwischen“den Mitgliedstaaten der Européischen Union (Az Eurdpai
Uni6 Tagallamaival folytatott biniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2012. évi
CLXXX. torvény) anhangig.

1. 1. Sachverhalt

Mit Strafverfiigung [nicht Ubersetzt] vom 6. Juni 2018, die am 1. Januar 2019

rechtskraftig wurde, verhangte die Bezirkshauptmannschaft Weiz (Osterreich)
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gegen den ungarischen Staatsangehdrigen LU eine Geldstrafe in Hohe von 80
Euro, da LU es als Halter des Kraftfahrzeugs mit dem Kennzeichen [nicht
Ubersetzt] entgegen der Aufforderung der Behorde verabsdumt hatte, innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung der entsprechenden Aufforderung den
Fahrzeugfihrer anzugeben, der das Fahrzeug am 28. Dezember 2017 um 14.21
Uhr geflhrt bzw. das vorgenannte Fahrzeug im Gebiet der Gemeinde Gleisdorf
abgestellt hatte.[Or. 2]

Zum Zweck der Vollstreckung der verhéngten Geldstrafesibermittelte die
mitgliedstaatliche Behorde dem zustandigen Zalaegerszedi Jarasbirgsagy(Ortliches
Gericht Zalaegerszeg) die rechtskraftige Entscheidung und das Formhblatt gemaf
Anhang des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 des Rates tber‘die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung, von Geldstrafen\und»Geldbuf3en (im

Folgenden: Rahmenbeschluss).

1.2. Einschlégiges Unionsrecht

Rahmenbeschluss 2005/214/Jl, des “Ratesgfvom 24. Februar 2005 (ber die
Anwendung des Grundsatzesyder. gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und
Geldbulien

,Der Ratder Eurepdischen Union — gestiitzt auf den Vertrag tber die Européische
Uniony, insbesondere, auf Artikel 31 Buchstabe a) und Artikel 34 Absatz 2
Buchstabe b), “auf Initiative des Vereinigten Konigreichs, der Franzésischen
Republik‘und des Konigreichs Schweden, nach Stellungnahme des Europaischen

Parlaments, in"Erwdgung nachstehender Griinde:

[...]

(2) Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung sollte fir Geldstrafen oder
GeldbulRen von Gerichts- oder Verwaltungsbehdrden gelten, um die Vollstreckung
solcher Geldstrafen oder Geldbuf3en in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in

dem sie verhangt worden sind, zu erleichtern.
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(4) Dieser Rahmenbeschluss soll auch die wegen Zuwiderhandlungen gegen die

Verkehrsvorschriften verhangten Geldstrafen und Geldbuf3en erfassen.

(5) Der vorliegende Rahmenbeschluss achtet die Grundrechte und wahrt die in
Artikel 6 des Vertrags anerkannten Grundsatze, die auch in der Charta der

Grundrechte der Européischen Union ... zum Ausdruck kommen.*
»Artikel 1

Begriffsbestimmungen:

Im Sinne dieses Rahmenbeschlusses bezeichnetider’/Ausdruek

a) ,Entscheidung® eine rechtskréftige Entscheidung, iber die Zahlung einer

Geldstrafe oder GeldbuRe durch eingnaturliche oderjuristische Person, die

1) von einem Gericht des Entseheidungsstaats,in Bezug auf eine nach dessen Recht

strafbare Handlung getroffen wurde;

ii) von einer nicht{gerichtlichenyBehorde des Entscheidungsstaats in Bezug auf
eine nach dessén Recht strafbare Handlung getroffen wurde, vorausgesetzt, dass
die betreffende, Person, die “Mdoglichkeit hatte, die Sache vor ein auch in

Strafsachen zustandiges Gericht zu bringen;

iii) von einer nicht/gerichtlichen Behorde des Entscheidungsstaats in Bezug auf
Handlungen, erlassen wurde, die nach dessen innerstaatlichem Recht als
Zuwiderhandlung gegen Rechtsvorschriften geahndet wurden, vorausgesetzt, dass
die betreffende Person die Mdoglichkeit hatte, die Sache vor ein auch in

Strafsachen zustandiges Gericht zu bringen;

Iv) von einem auch in Strafsachen zustandigen Gericht getroffen wurde und sich

auf eine unter Ziffer iii) fallende Entscheidung bezieht; [Or. 3]

b) ,Geldstrafe oder GeldbuB3e‘ die Verpflichtung zur Zahlung;
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i) eines in einer Entscheidung festgesetzten Geldbetrags aufgrund einer

Verurteilung wegen einer Zuwiderhandlung;

¢) ,Entscheidungsstaat’ den Mitgliedstaat, in dem eine Entscheidung im Sinne

dieses Rahmenbeschlusses ergangen ist;

d) ,Vollstreckungsstaat® den Mitgliedstaat, dem eine Entscheidung zum, Zwecke

der Vollstreckung tibermittelt wurde.*
,,Artikel 5
Anwendungsbereich

(1) Die folgenden Straftaten und Verwaltungsibertretungen
(Ordnungswidrigkeiten) fiihren — wenn ‘Sie .im Entscheidungsstaat strafbar sind
und so wie sie in dessen Recht definiert sind% gemal diesem Rahmenbeschluss
auch ohne Uberprifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit zur

Anerkennung und Vollstreckungyon Entscheidungen:

— gegen, die, den “\Straflenverkehr regelnden Vorschriften verstolende
Verhaltensweise, einschlieBlich VerstoRen gegen Vorschriften Uber Lenk- und

Ruhezeiten und des Gefahrgutrechts

[a]

,Artikel 7

Grinde flr die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung

(1) Die zustdndigen Behorden des Vollstreckungsstaats konnen die

Anerkennung und Vollstreckung der Entscheidung verweigern, wenn die
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Bescheinigung nach Artikel 4 nicht vorliegt, unvolistdndig ist oder der

Entscheidung offensichtlich nicht entspricht.

(3) Bevor die zustandige Behotrde des Vollstreckungsstaats in den in Absatz 1
und Absatz 2 Buchstaben c) und g) genannten Fallen beschlieR3t, die Anerkennung
und Vollstreckung einer Entscheidung ganz oder teilweise zu verwegigern, setzt sie
sich auf geeignete Art und Weise mit der zustdndigen “Behorde des
Entscheidungsstaats ins Benehmen und bittet sie gegebenenfalls, umdie

unverziigliche Ubermittlung aller erforderlichen zusitzlichen,Angaben.*

1. 3. MalRgebliche nationale Rechtsvorschriftemund,Rechtsprechung:

Gesetz Nr. CLXXX von 2012 Uber diesZusammenarbeit in“Strafsachen zwischen
den Mitgliedstaaten der EuropéischensUniony(Az Eurépai Unié Tagallamaival

folytatott blniigyi egylittmiikddésroliszolo 20123¢vi CLXXX. torvény)

§ 109 Abs. 1: Soweit in diesemyGesetz keine Ausnahme vorgesehen ist, hat ein
Strafurteil eines mitgliedsstaatlichenyGerichts die gleiche Wirkung wie ein Urteil
eines ungarischen“Gerichts und ist im nach dessen Verkundung eingeleiteten
Strafverfahrentwom_befasstenyGericht, von der befassten Staatsanwaltschaft und

von der ermittelnden Behorde zu berlicksichtigen.
8 112%Vallstreckungsrechtshilfen sind:
c) Rechtshilfen zur Vollstreckung einer Geldstrafe oder anderen GeldbuRe.

§ 113: Die Vollstreckung der Strafe oder Malinahme kann Gbernommen werden,

wenn das mitgliedsstaatliche Urteil beriicksichtigt werden kann. [Or. 4]

8 140/A Abs. 3: Im Falle der in Anhang 12 festgelegten Deliktsarten kann das
Gericht die Ubernahme der Vollstreckung der Geldstrafe nicht deshalb
verweigern, weil die mitgliedstaatliche Entscheidung Uber die Verhangung der
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Geldstrafe wegen des VerstoRes gegen die beiderseitige Strafbarkeit nicht

berucksichtigt werden kann.

8 140/A Abs. 4: Die Regelungen des Absatzes 3 sind auch dann entsprechend
anzuwenden, wenn die mitgliedstaatliche Behorde die Ubernahme der
Volistreckung der mitgliedstaatlichen Geldstrafe in Bezug auf eine im

Mitgliedstaat als Zuwiderhandlung geltende Handlung eingeleitet hat.

[Ehemaliger § 148] Abs. 4: Das Gericht stellt in seiner Entscheidungiyden zu
vollstreckenden Betrag fest, dessen Anordnung und ErhebungwAufgabe des
Wirtschaftsbiiros des Gerichts beim Stuhlgericht ist.

1. 4. Erforderlichkeit der Auslegung des Unionsrechtsim konkreten Fall

Zur Vollstreckung der durch die mitgliedstaatliche Behdrde werhangten Geldstrafe
wird das Gericht tatig, wenn die Geldstrafe, wegen’ Begehung einer Straftat
festgesetzt wird (sei es nach_dem Recht des Entscheidungsmitgliedstaats, sei es
nach ungarischem Recht), oder wenn, das durch den Mitgliedstaat sanktionierte
Verhalten nach ungarischem Recht keine Straftat und keine Ordnungswidrigkeit

ist.

Das Européische Parlament, der Rat der Européischen Union und die Européische
Kommission , hoben in™ zahlreichen Dokumenten die Bedeutung der
Verkehrssicherheityund das Interesse an der Forderung der Wirksamkeit der
Sanktioniertng ven Handlungen, die Verkehrsvorschriften verletzen, hervor.
Diese “Rokumente weisen auch darauf hin, dass Sanktionen in Form von
GeldbulRen und Geldstrafen fiir bestimmte Strallenverkehrsdelikte oftmals nicht
durchgesetzt werden, wenn das Deliktfahrzeug in einem anderen Mitgliedstaat als

dem Mitgliedstaat, in dem das Delikt begangen wurde, zugelassen ist.

Der Gerichtshof stellte in seinem Urteil in der Rechtssache C-671/18 fest, dass die
zustandige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats die Anerkennung oder

Vollstreckung einer Entscheidung Uber die Verhangung einer Geldbuf’e oder

7



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM — RECHTSSACHE C-136/20

Geldstrafe wegen Zuwiderhandlungen gegen Stralenverkehrsvorschriften nicht
verweigern kann, wenn eine solche Sanktion aufgrund einer Haftungsvermutung
nach dem nationalen Recht des Entscheidungsmitgliedstaats gegen die Person
verhangt wurde, auf deren Namen das betreffende Fahrzeug zugelassen ist, sofern
diese Vermutung widerlegbar ist. Gleichermallen betonte der Gerichtshof in
seinem Urteil in der Rechtssache C-60/12, dass nach Art.5 Abs.1 des
Rahmenbeschlusses Straftaten und Verwaltungsutbertretungen im Zdsammenhang
mit einer gegen die den Stralenverkehr regelnden Vorschriften, verstef3enden

Verhaltensweise in seinen Anwendungsbereich fallen.

Ziel der auch im ungarischen Recht angewandten objektiven Haftungist, dass die
vorschriftsverletzenden Handlungen nicht allein deshalb ‘ehne Sanktion bleiben,
weil die Person, die die Zuwiderhandlungstatsachlichybegangen»hat, unbekannt
bleibt. Die Form der Haftung raumt dem: Fahrzeughalterteine Wahlmdglichkeit
ein: Entweder benennt er den tatsachlichen Fahrer‘eder er akzeptiert die wegen
Zuwiderhandlungen gegen StralRenverkehrsvorsehriften —  gegebenenfalls

beschrankt — verhéngte Sanktion.

Vorstehend geht €s  jedoech. ausdrucklich um Verstolle gegen die den
Strallenverkehr regelnden, VVorschriften, wahrend aufgrund der objektiven Haftung
auch der Sanktionieste Fahrzeughalter wegen Zuwiderhandlungen gegen

StralRenverkehrsvarschriften — abgeleitet — bestraft wird. [Or. 5]

Wie'es inndemyin Rede stehenden Antrag heift, verhdngte die mitgliedstaatliche
Behorde ‘eine Geldstrafe, weil der Kraftfahrzeughalter entgegen der Aufforderung
der“\Behérdewnicht angegeben hatte, wer das Fahrzeug zum Zeitpunkt der
Zuwiderhandlung fiihrte. In diesem Fall ist eigentlich der Ungehorsam gegentiber
der Behorde Grundlage der Sanktion. Fraglich ist, ob dies ein Verhalten ist, das
gegen die den StraBenverkehr regelnden Vorschriften, einschlieRlich gegen
Vorschriften tber Lenk- und Ruhezeiten und des Gefahrgutrechts, verstof3t, oder
davon bereits weiter entfernt ist, so dass dessen Prifung zu dem Ergebnis fiihren

kann, dass es nicht dem im Rahmenbeschluss aufgefiihrten Verhalten entspricht.
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Das Gericht ist der Ansicht, dass die im vorliegenden Fall durch die
mitgliedstaatliche Entscheidung sanktionierte Verhaltensweise keine ist, die gegen
die den Stralienverkehr regelnden Vorschriften, einschlie3lich gegen Vorschriften
uber Lenk- und Ruhezeiten und des Gefahrgutrechts verstoRt, sondern sich im
Nichtbefolgen der behérdlichen Aufforderung erschopft. So kann sie nicht zu den
Verhaltensweisen gehoren, in deren Fall die Abwagung der beiderseitigen
Strafbarkeit ausgeschlossen ist, so dass es das Gericht als feststellbar ansieht, dass
diese Angabe der sanktionierten Verhaltensweise in der mitgliedstaatlichen
Entscheidung eine mit dem urspriinglichen Ziel des Rahmenbesehlusses nicht

vereinbare, tbermafig weite Auslegung des Unionsrechts Ist.

Gemal Art. 267 AEUV entscheidet der Gerichtshafader Eurepaischén Union im
Wege der Vorabentscheidung (ber die Auslegungders\Vertrage. Wird eine
derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt'und halt dieses Gericht
eine Entscheidung dartiber zum Erlass,seines, Urteils flr erforderlich, so kann es

diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidungvorlegen.
[nicht Gbersetzt]

[Ausflihrungen zum nationalen VVerfahrensrecht]
Zalaegerszeg, den 12. Marz 2020

[nichtsiibersetztlsfUnterschrift, rechtskraftiger Beschluss, Datum, Unterschrift]



