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Presidenza del Consiglio dei Ministri

Z whieskiem

owydanie

Ministero dell Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli studi di Perugia

Przedmiot postepowania glownego

Odwotania wniesione do Consiglio di Stato (rady stanu) od wyroku Tribunale
Amministrativo Regionale per I’Umbria (regionalnego sadu administracyjnego dla
Umbrii, zwanego dalej: ,,TAR Umbria”), w ktorym ten ostatni oddalil skargi
ztozone przez wnoszgcych odwotanie na noty, mocg ktorych Universita di Perugia
(uniwersytet w Perugii) oddalit ich wnioski 0 wszczecie procedur rekrutacyjnych
majacych na celu zatrudnienie na czas nieokreslony na wyzej wskazanym
uniwersytecie oraz na okolnik nr 3/2017 wydany w tym zakresie przez Ministro
per la semplificazione e la pubblica amministrazione (ministra ds. uproszczenia
I administracji publicznej), a takze majgce na celu potwierdzenie ich prawa do
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zatrudnienia na czas nieokreslony jako asystenci oraz podlegania procedurze
oceny, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 ustawy nr 240 z 2010 r., w celu objecia
stanowiska profesora nadzwyczajnego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodnos¢ art. 24 ust. 5 16 ustawy nr 240 z dnia 30 grudnia 2010 r. z klauzulg 4
porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, o ktérym mowa
w dyrektywie 99/70/WE, w zwigzku z art. 20 i 21 Kary praw podstawewych Unii
Europejskiej, takze w §wietle zasad rownowaznosci I skutecznosci.

Pytanie prejudycjalne

Czy klauzula 4 porozumienia ramowego, 0 ktorym mowa ‘w dyrektywiez dnia
28 czerwca 1999 r. 99/70/WE ,dyrektywie Rady, dotyczacej “Rorozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), »Eurgpejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska “*Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC)”, zatytulowanad,,Zasada niedyskryminacji’, w zwigzku
zart. 20 121 Karty praw podstawewychyUnii Europejskiej, atakze w swietle
zasad rownowaznos$ci i skuteczn0sci, stoi na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak art. 24%ust. 55 6 ustawy nr240 z 2010 r., przyznajacy
asystentom zatrudnionym n@nczasyokreslony, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3
lit. b), ktorzy uzyskali krajowe kwalifikacjeysnaukowe, o ktorych mowa w art. 16
tej ustawy i asystentem zatrudnienym.na czas nieokreslony, ktorzy roéwniez
uzyskali wspomniane kwalifikacje, edpowiednio prawo i mozliwos¢ (wdrozong
w drodze przydziata, speejalnych, zasobow) podlegania — przez pierwszych, po
wygasnigciu  umoewys, przez drugich, do dnia 31 grudnia 2012 r. - specjalnej
procedurze, oeeny Wycelu mianowania na stanowiska profesora nadzwyczajnego,
podczasegdy zadne analogiczne prawo ani analogiczna mozliwos¢ nie zostaty
przyznane‘asystentom zatrudnionym na czas okreslony, 0 ktérych mowa w art. 24
ust.3 litha), “pesiadajaeym krajowe kwalifikacje naukowe, mimo ze chodzi
0,pracownikéw, \ktorzy wszyscy bez rozréznienia majg wykonywac identyczne
zadania?

Przywolane przepisy prawa Unii

Jak szczegdtowo wskazano W poprzednim postanowieniu odsytajacym wydanym
w tym samym postepowaniu krajowym, do ktdrego si¢ odsyta, powotane przepisy
prawa Unii sg nastepujace:

Artykut 155 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
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Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (zwana dalej ,,dyrektywa 1999/70”); w szczegdlnosci
klauzula 4 iklauzula 5 zawartego w niej porozumienia ramowego, a takze
motywy 3, 14 i 15 tej dyrektywy.

Zalecenie Komisji zdnia 11 marca 2005r. wsprawie Europejskiej Karty

Naukowca oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych
(2005/251/WE).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Jak szczegdtowo wskazano W poprzednim postanowieniu odsytajacym wydanym
W tym samym postepowaniu krajowym, do ktorego si¢ 0dsyta, powotane przepisy
prawa krajowego sg nastepujace:

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ,,Norme in materia di,organizzazione delle
universita, di personale accademico e reclutamento; noriché'delega al Governo per
incentivare la qualita e ’efficienza del_sisteéma univetsitario” (ustawa nr 240
zdnia 30grudnia 2010r. wprowadzajaca, przepisy, WSprawie organizacji
uniwersytetow, kadry akademickiej, i rekgutacji ‘oraz jupowazniajaca rzad do
podjecia dziatan na rzecz poprawysjakosci Fefektywnosci systemu szkolnictwa
wyzszego) (zwana dalej: ,,ustawayar 240/2010”). WV szczeg6lnosci art. 24 ust. 1-3,
5i6.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, ,Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 “marze 2001,4n. 165 [...]” (dekret ustawodawczy nr 75
zdnia 25 maja 2017 r.\\ wprowadzajacy zmiany i uzupetnienia do dekretu
ustawodawczegon,nrid65, zdnia 30 marca 2001r.) (zwany dalej: ,,dekretem
ustawodawczym nr25/2017%); w szczegolnoscei art. 20.

Decreto legislativordel 30 marzo 2001, n. 165 (dekret ustawodawczy nr 165 z dnia
30 marcan,200%y.) (zwany dalej: ,,dekretem ustawodawczym nr 165/20017)
ujednolica zasady organizacji pracy w administracji publicznej; w szczegdlnosci
art. 8, ‘ust. 2 Wiarth36 powyzszego dekretu ustawodawczego, W brzmieniu
obowi13zujgeym od dnia 22 czerwca 2017 r.

Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, ,,Disciplina organica dei contratti di
lavoro ‘e revisione della normativa in tema di mansioni [...]” (dekret
ustawodawczy nr 81 z dnia 15 czerwca 2015r., ,,Przepisy w przedmiocie umow
0 prace i przeglad ustawodawstwa w materii zatrudnienia [...]”) (zwany dale;j:
»dekretem ustawodawczym nr 81/2015”), ktory transponuje dyrektywe
1999/70/WE do prawa krajowego; w szczegolnosci art. 19, w brzmieniu
obowigzujagcym W chwili wystgpienia okolicznos$ci faktycznych sprawy, a przed
zmiang wprowadzong decreto legge (dekretem zmocag ustawy) nr 87/2018
I art. 29 ust. 2 lit. d), obowigzujacy od dnia 12 sierpnia 2018 r.
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Zwiezle przedstawianie okoliczno$ci faktycznych i postepowania

Po ogtoszeniu poprzedniego postanowienia odsytajacego wydanego w tym samym
postepowaniu krajowym — do Kktorego odestano w przedmiocie opisu stanu
faktycznego — w trzech rozpatrywanych postgpowaniach przystapito do sprawy
w charakterze interwenientOw popierajacych zadania wnoszacych odwotanie Kilka
stowarzyszen zawodowych izwigzkow zawodowych: ANIEF — Associazione
Professionale e Sindacale (stowarzyszenie zawodowe izwigzek zawodowy),
Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (zwigzek zawodowy — Wtoska
Powszechna Konfederacja Pracy) i CIPUR — Coordinamento IntersediyProfessori
Universitari di Ruolo (zwigzek zawodowy), ktére wnosza 0 udziat, Wi sprawie
przed Trybunalem.

Ponadto wnoszacy odwotanie przedstawili nowe pismo, wktorym twierdza, ‘ze
w ramach trzech odwotan wniesionych przez nich od Wyreku, wydanegofprzez
TAR Umbria znajduje si¢ kolejny wspolny zarzut.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

W drodze wyzej wspomnianego kolejnegos, zarzutu ‘@dwotania wnoszacy
odwotanie podnosza naruszenie klauzuli 4 porozumienia ramowego, o0 ktorym
mowa w dyrektywie 99/70, izawartej wnimszasady niedyskryminacji, na
podstawie okoliczno$ci, ze uzyskali oni tytut wazakresie krajowych kwalifikacji
naukowych drugiego stopniasweelu ‘mianowania na stanowisko profesora
nadzwyczajnego przewidzianego,wearta24 ust. 5 i 6 ustawy nr 240/2010.

Zwiezle uzasadnienie wnioskuw wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajgey przytacza przede wszystkim wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
C-331/17, ‘Sciotto, waktorym Trybunat stwierdzil, ze ,,poniewaz uregulowanie
krajowe rozpatrywane Wiypostgpowaniu gtéwnym w zadnym wypadku nie pozwala
w s¢ktorze ‘dziatalnosei¢ fundacji operowo-symfonicznych na przeksztatcanie
UMOW O prage ha €zas okreslony W Umowy 0 pracg na czas nicokreslony, moze
onowstanowic przejaw nierdéwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony W tym sektorze wzgledem pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony, winnych sektorach, gdyz po przeksztalceniu umoéw 0 prace tych
ostatnich W przypadku naruszenia norm dotyczacych zawierania uméw 0 prace na
czas okreslony moga oni by¢ porownywalnymi pracownikami zatrudnionymi na
czas nieokre$lony w rozumieniu Klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego”.

Sad odsylajagcy przytacza takze wyrok z dnia 20 czerwca 2019r., Ustariz
Arostegui (C- 72/18), w ktorym Trybunal przypominajac wlasne orzecznictwoO
stwierdzil, ze ,,pojecie »powodow o charakterze obiektywnym« wymaga, by
stwierdzona roznica W traktowaniu byla uzasadniona istnieniem szczegdtowo
okreslonych  ikonkretnych  okolicznoéci  charakteryzujacych ~ warunek
zatrudnienia, do ktdérego si¢ odnosi, W szczegdlnym kontekscie, W ktory si¢ ona
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wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewnic¢ sie,
czy ta nieréwnos$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do
osiggnigcia zamierzonego celu i jest do tego niezbgdna. Wspomniane okolicznosci
moga W szczegdlnosci wynikaé ze szczegbdlnego charakteru zadan, dla ktorych
wykonania zawarto umowy na czas okreslony, oraz z ich swoistych cech lub,
w danym przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki spolecznej panstwa
cztonkowskiego”, atym samym, iz ,.klauzule 4 pkt1l porozumienia ramowego
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore zastrzega
przystugiwanie dodatku do wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionymyw ramach
stosunku pracy na czas nieokreslony W charakterze urzednikow ymianowanych,
Z wylaczeniem W szczegolno$ci  nauczycieli  bedacych® pracownikami
kontraktowymi zatrudnionymi w systemie administracyjnym na czas, okresleny,
jesli ukonczenie pewnego okresu stuzby stanowi jedyny warunek przyznania
wspomnianego dodatku”.

W przypadku wnoszacych odwotanie domniemana dyskryminacja miata miejsce
wramach tego samego sektora pracoWnikOw, . =w, Sektora asystentow
uniwersyteckich.

Sad odsylajacy wskazuje, ze trzy kategoriey asystentow uniwersyteckich
przewidziane w przepisach — to znaczy asystenci, *ktérych umowy o prac¢ sg
objete typem podlegajgcym art, 24 “ust. 3 lit."a) ustawy 240/2010 (zwani dalej
»asystentami typu A”); asystenci, ktGrych umewy o prace sa objete typem
podlegajacym art. 24 ust. 3lit. B)yustawy 240/2010 (zwani dalej ,,asystentami typu
B”); oraz asystenci zatrudnieni‘ma “ezas nieokreslony — wykonuja identyczne
zadania  (dziatalno$é.\, dydaktyczma, ““dzialalnos¢  w zakresie  nauczania
uzupehniajacego, dziatalnesé nawzecz studentow i dziatalnos¢ badawcza itp.).

Jednakze asystenCi, typu A, ymimo ze wykonujg te same zadania co asystenci
nalezacy do pezostatychykategorii iznalezli si¢ w gronie laureatow konkursu
0 rownym, Stopniu. trudnosei i selektywnosci, co konkurs, w ktorego gronie
laurgatéw, znalezli sig_asystenci nalezacy do pozostatych kategorii, nie moga
uzyskac dostepu denkariery profesora nadzwyczajnego drugiego stopnia, do ktorej
majg destep tylkondwie pozostate kategorie asystentow zgodnie z art. 24 ust. 51 6
ustawy, nh240/2010. Sad odsytajacy uscisla ponadto, ze procedura przewidziana
wart. 24, ust6 znajduje zastosowanie do dnia 31 grudnia 2021 r., na mocy
przedtuzenia przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. b) dekretu z moca ustawy z dnia
29 pazdziernika 2019 r. nr 126.

Z tego powodu asystent typu A, nawet jesli uzyskal krajowe kwalifikacje
naukowe idwuletnie przedluzenie W nastgpstwie  pozytywnej  oceny
przeprowadzonych dzialan, po wygasnigciu swej umowy traci prace bez
racjonalnego i niedyskryminacyjnego uzasadnienia.

Domniemana rozpatrywana dyskryminacja ponadto zwigkszyta si¢ wskutek
wprowadzonych w zarzadzeniu ministerialnym nr 364 z 2019r. specjalnych
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planow zatrudnienia profesorow nadzwyczajnych majacych na celu rozwoj
kariery wytacznie asystentdw zatrudnionych na czas nieokreslony, posiadajacych
krajowe kwalifikacje naukowe.

W S$wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy postanowit zwroci¢ sie do
Trybunatu z dodatkowym, wyzej wymienionym pytaniem prejudycjalnym, ktore
zostaje dotaczone do pytan sformutowanych w poprzednim postanowieniu
wydanym przez ten sam sagd W tym samym postepowaniu krajowym.



