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Datum for ingivande:

13 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

23 januari 2020
Klagande:

ZM, i egenskap, av ) konkursforvaltare  for  Oeltrans
Befrachtungsgesellsehaft, mbH

Motpart:
EOA. Frerichs

BUNDESGERICHTSHOF (FEDERALA HOGSTA DOMSTOLEN)

BESLUT
[utelamnas] Meddelat den
23 januari 2020
[uteldamnas]
i malet,
ZM, Rechtsanwalt, i egenskap av konkursforvaltare for  Oeltrans

Befrachtungsgesellschaft mbH, [utelamnas] Hamburg,

Klagande,
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[utelamnas]
mot
E. A. Frerichs [utelamnas], Nederlanderna,
Motpart,

[utelamnas] [Orig. s. 2]

Bundesgerichtshofs tionde tvistemalsavdelning har efter forhandlingemden 23,juni
2020 [utelamnas]

beslutat foljande:
l. Malet forklaras vilande.

Il.  Foljande tolkningsfraga hanskjuts igenlighet med artikel 267 forsta stycket b
och tredje stycket i fordraget om,Europeiska unienens, funktionssatt (FEUF)
till Europeiska unionens domstol féx férhandsavgorande:

Ska artikel 13 i radets forordning (EG) nr,1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden #(EGT L 160, s.% 1) och artikel 121 b i
Europaparlamentets och radets, férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni
2008 om tillamphg lag for avtalsforpliktelser (Rom 1) (EUT L 177, s. 6)
tolkas sa, attdenylag som, ar tillamplig pa ett avtal enligt sistndmnda
forordning @venyreglerar den betalning som tredje man gor for att fullgéra en
avtalad betalningsskyldighet:som aligger en av avtalsparterna? [Orig. s. 3]

Skal:
l.

Klaganden amsedan den 25 mars 2016 kokursforvaltare i det insolvensforfarande
som inleddes der»29 april 2011 av Amtsgericht Hamburg avseende tillgangarna i
Oeltrans ‘Befrachtungsgesellschaft mbH (nedan kallad géldenéren), med séte i
Tyskland. Galdenéren tillhérde Oeltrans-koncernen, i vilken &ven Tankfracht
GmbH, ‘ecksa med sate i Tyskland, ingick. Tankfracht GmbH och motparten, med
sate i Nederldanderna, var bundna av ett avtal om inlandssjofart, enligt vilket
Tankfracht GmbH skulle betala 8 259,30 euro till motparten. Enligt motpartens
avtal skulle det utforas entransport med fartyg fran en nederlandsk lastningshamn
till en lossningshamn 1 Tyskland fér Tankfracht GmbH:s rékning. Enligt
klaganden rorde det sig om ett fraktavtal for inlandssjofart. Den 9 november 2010
betalade galdenaren till motparten det belopp som Tankfracht GmbH var skyldigt
att betala ”pa grund av fartygstransporten”.
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Genom inlaga som inkom till domstolen den 21 december 2014 véckte den
ursprungliga och sedermera avlidne konkursforvaltaren talan om aterbetalning av
beloppet om 8 259,30 euro jamte ranta, och aberopade darvid atervinning i
konkurs som grund [Innehaller genomgang av férfarandet] [utelamnas] [Orig. s.
4] [uteldamnas] Ansokan delgavs motparten i Nederlanderna forst i december 2016
pa grund av den nationella domstolens forsummelser.

Landgericht biféll motpartens talan med tillampning av tysk ratt.
Appellationsdomstolen andrade Landgerichts avgorande ocksd med stod av tysk
rétt och ogillade talan med anledning av den invandning om preskription som
hade framstéllts av motparten. Klaganden har i sitt dverklagande, &for vilket
appellationsdomstolen har beviljat provningstillstand, yrkat att Landgerichts dom
ska faststallas.

Utgangen i malet beror pa tolkningen av artikelpd3 i radets forordning (EG) nr
1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (nedan kallad 2000 ars
insolvensforordning) och artikel 12.1 b i Buropapaslamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den®17%juni 2008yom<itillamplig lag for
avtalsforpliktelser (nedan kallad Rom 4sforordningen). Eragan &r huruvida den lag
som ar tillamplig pa ett avtal enligssistnamnda forerdning inom ramen for artikel
13 i 2000 ars insolvensforordning aven reglerarden betalning som tredje man gor
for att fullgora en avtalad betalningsskyldighet,som aligger en avtalspart. Innan
malet avseende klagandens 6verklagande avgors ska forfarandet saledes forklaras
vilande och férhandsavgoérande inhamtasifran Europeiska unionens domstol enligt
artikel 267 forsta styeket b och tredje stycket FEUF. [Orig. s. 5]

1. Enligt artikel 4.1 i radetsyforordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj
2000 om inselvensforfaranden, som ar tillamplig i forevarande fall, ar lagen i
inledningsstateny(lex»fori concursus) i princip tillamplig pa insolvensforfarandet
och dessverkningar, Enligt artikel 4.2 m i 2000 ars insolvensforordning ska lagen
i inlédningsstateryblanddannat bestimma vilka atervinningsbestammelser eller
liknande ‘bestammelser 'som é&r tillampliga. Eftersom insolvensférfarandet i det
aktuellaydmalet “har inletts mot gdldenarens tillgangar i Tyskland, ska
atervinningstalambedomas enligt tysk rétt.

2. Enligt tysk insolvenslagstiftning kan galdenérens betalning till motparten
atervinnas med stod av 143 § punkt 1 och 134 § punkt 1 InsO. Betalningen av
Tankfracht GmbH:s skuld var en prestation utan vederlag fran galdenaren,
eftersom Tankfracht GmbH hade blivit insolvent och motpartens fordran pa denne
darfor saknade ekonomiskt intresse. Motparten har saledes inte lidit nagon
ekonomisk forlust till féljd av betalningen, vilket kan anses utgbdra en
motprestation  for  ersattningen  ([uteldmnas]). | motsats till  vad
appellationsdomstolen funnit anser Bundesgerichtshof att talan inte heller ar
preskriberad. [Innehaller synpunkter pa preskriptionen] [uteldmnas] [Orig. s. 6]
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3. Under dessa omstandigheter ska talan bifallas. Motparten har emellertid
aberopat artikel 13 i 2000 ars insolvensforordning. Enligt denna bestammelse,
som i oférandrat skick Gverforts till artikel 16 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 (2015 ars insolvensforordning), ar
artikel 4.2 andra meningen punkt m i 2000 ars insolvensforordning inte tillamplig
om den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling visar att
handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn inledningsstaten och att
den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sétt.
Motparten har ansett att den omtvistade betalningen ska beddmas enligt
nederlandsk ratt och har visat att betalningen inte pa nagot satt kan angripas enligt
denna rétt.

a) Bundesgerichtshof anser att fragan huruvida det forsta villkoreti artikel 13
i 2000 ars insolvensforordning ar uppfyllt beror pa hur telkningsfragan besvaras.
Handlingen i den mening som avses i denna bestdmmelse, som metparten haft
vinning av till forfang for galdenarens borgenarer, ar‘galdendrens betalning till
motparten. Den lag som ar tillamplig pa handlirigen, (Iex\causaeydefrlag som &r
tillamplig) regleras av tysk internationell privatratt, Detta, galler “‘oberoende av
huruvida den lag som é&r tillamplig%, bestams “enligt, lagvalsreglerna i
inledningsstaten (lex fori concursus) eller enligt lagvalsreglerna i domstolsstaten
(lex fori) ([utelamnas]). | bada fallen“avgér de“tyska lagvalsreglerna vilken lag
som reglerar betalningen. [Orig. s¢7]

Den lag som ar tillamplig pa.avtalsforpliktelser som medfor lagkonflikt foljer i
forsta hand av Europaparlamentets, oeh radets forordning (EG) nr 593/2008 om
tillamplig lag for avtalsférpliktelsertechvaviden unionslagstiftning som &r direkt
tillamplig i Tyskland: Enligt forerdningen regleras det avtal som ingatts mellan
Tankfracht GmbH och motparten av.nederlandsk lag. Om det, sdsom motparten
har anfort, ror8ig omett transportavtal, foljer vad det ovanstaende av artikel 5.1
Rom |-férordningen, eftersom’ motparten har sin vanliga vistelseort i
Nederlanderna, som ocksa &k platsen for varornas mottagande. Om det, i likhet
med vad “klaganden, férmodligen avser med fraktavtal (se, i detta avseende,
domstolens dom avadeny6 oktober 2009 — C-133/08, EuZW 2009, 822), ror sig om
ett hyresavtal, blir nederlandsk rétt tillamplig enligt 4.2 i Rom I-férordningen.

Fragan, uppkommer huruvida aven insolvensgaldenarens betalning, i den mening
somyavses,i artikel 13 i 2000 ars insolvensforordning, omfattas av nederlandsk
ratt. Nar det galler forhallandet mellan avtalsparterna har det i doktrinen avseende
artikel %13 i 2000 ars insolvensforordning och artikel 16 i 2015 ars
insolvensforordning diskuterats huruvida den lag som éar tillamplig pa fullgorelse
av avtalsforpliktelser ska ha anknytning till avtalet eller till sjalva fullgorelsen.
Enligt den numera forharskande meningen har den lag som ér tillamplig pa avtalet
I regel foretrdde ([utelamnas]). Lagvalsreglerna i Rom I-férordningen &ar inte
heller tydliga i detta avseende. Enligt artikel 12.1 b i Rom I-férordningen ska den
lag som ar tillamplig pa avtalet dven reglera dess fullgdrelse. Det har emellertid
hévdats [Orig. s. 8] att, trots vad som foreskrivs i artikel 12.1 b i Rom I-
forordningen, fragan, huruvida en handling som foretas for att fullgora ett avtal ar
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giltig, inte ska regleras av den lag som é&r tillamplig pa avtalet utan av de
bestimmelser som &r relevanta for handlingen ([utelamnas]). Begreppet
fullgorelse i artikel 12.1 b i Rom I-férordningen avser daremot samtliga villkor
under vilka den prestation som dar karakteristisk for forpliktelsen ska utforas
([uteldmnas]).

Om borgendrens fordran inte betalades av den andra avtalsparten utan, som i
forevarande fall, av tredje man, uppkommer i an hogre grad fragan huruvida den
lag som ar tillamplig pd avtalet ska tillampas. Det foreligger .inte nagot
avtalsforhallande mellan den tredje man som utfor prestationen och
betalningsmottagaren. A andra sidan gjordes betalningen for att, fullgora
borgenarens avtalsforpliktelse. Borgenédrens avtal med galdenaren utgér den
rattsliga grund pa grundval av vilken borgendren far behalla, den. mottagna
betalningen. Enligt tysk rétt kan borgendren inte vagra att tredjesman utfor
prestationen om avtalsparten inte motsatter sig detta (267 §8'punkt 2 BGB)."Om det
aligger just tredje man att fullgéra galdenarens forpliktelse, kan hans eller hennes
prestation inte heller likstallas med en gava somvér fristaende franfden betalda
fordran (Jutelamnas]). Den om stédndigheten, “atty, det &, artikel 10.1 i
Europaparlamentets och radets (EG) nr864/2007 av den, 11 juli 2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom, 1) foreskrivs att om
utomobligatoriska forpliktelser som “hartsin ‘grund i, obehérig vinst ror ett
forhallande som rader mellan partéfna, somshar narasanknytning [Orig. s. 9] till
den obehdriga vinsten, ska den lag tillampas,somyreglerar det forhallandet, talar
aven for att den lag som érqtilldmplig pa avtalet reglerar ett sadant fall. Det har
gjorts gallande att detsanima galler prestationer som avser nagon annans skuld
([uteldamnas]).

b) Om tolkningsfragan “besvaras jakande och nederlandsk ratt reglerar
galdendrens bétalningyberor utgangen i malet, enligt artikel 13 i 2000 ars
insolvensforordning, pa “huruvida motparten kan visa att nederlandsk ratt inte
tillater att’bétalningen angrips pa nagot satt. Motparten har bekraftat och visat att
sa var fallet.

[utelamnas]



