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kotipaikka Luksemburg, ja

KM,

paattaa:
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan oikeudellisen kysymyksen:

1. Onko Puolan sé&ntdjenvastaisuuksista annetun lain (Kodeks wykroczen)
138c 8:n 1 momentissa séadetylla seuraamuksella
kulutusluottosopimuksista ja  neuvoston  direktiivin “\87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja, neuveston
direktiivin  2008/48/EY 8 artiklan 1 kohdassa saadetyn kaluttajan
luottokelpoisuuden arvioimista koskevan velvollisuuden“noudattamatta
jattamisesta pantu asianmukaisesti ja riittavalla’ tavalla taytantoon
kulutusluottosopimuksista  ja  neuvosten,  direktiivin.  87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Eur@opaniyparlamentin“ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY 23 artiklassa jasenvaltiolle asetettu velvollisuus
séataa kansallisessa oikeudessa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia siita, ettd luotenantaja“ rikkee, velvollisuutta arvioida
kuluttajan luottokelpoisuus?

Il.  lyk&ta asian kasittelya (siviiliprosessilain (kodeks postepowania cywilnego)
177 §:n 1 momentin 3t kohta) [alkup.'s. 2]

27.9.2019 tehdyn,paatoksen
PERUSTELUT

. Kansallisen oikeuden saannokset

a) g Kulutusluetoista / 12.5.2011 annetun lain (ustawa o kredycie
konsumenckim; “yhtenadistetty  teksti Dz.U.  2019.1083; jaljempéna
Kulutusluottolaki) 9 §

1. “Luotonantaja on ennen kulutusluottosopimuksen tekemistd velvollinen
arvioimaan kuluttajan luottokelpoisuuden.

2. Luottokelpoisuus arvioidaan kuluttajalta saatujen tietojen, asiaankuuluvista
tietokannoista tai luotonantajan rekistereisté haettujen tietojen perusteella.

3.  Kuluttajan on esitettdvd luotonantajan pyynnostd luottokelpoisuuden
arvioimiseen tarvittavat asiakirjat ja tiedot.

4. Jos luotonantaja on pankki tai muu laissa luottoja mydntdmaén valtuutettu
laitos, luottokelpoisuus arvioidaan 29.8.1997 annetun pankkilain (Prawo
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bankowe) 70 §:n ja muiden ndit4 toimijoita sitovien sdanndsten mukaisesti ottaen
huomioon 1—3 momentti.

b) saantdjenvastaisuuksista annetun lain (kodeks wykroczen) 138c §:n 1a
ja 4 momentti

la mom. Tam4 sama rangaistus (sakkorangaistus) méaratéan sille, joka tehdesséén
kuluttajan kanssa kulutusluottosopimuksen ei taytd velvollisuutta arvioida
luottokelpoisuus. [alkup. s. 3]

4 mom. Jos elinkeinonharjoittaja on toimija, joka ei ole luonnollinenshenkild, 1-3
momentin sdannoksissa tarkoitetussa vastuussa on henkild, joka johtaa yritysta, tai
henkild, joka on valtuutettu tekemaan sopimuksia kuluttajien kanssa.

c) saantdjenvastaisuuksista annetun lain 24 8

1 mom. Sakon mé&ard on 20—5 000 Puolan zlotya®(PLN)j; elleintdssé laissa toisin
s&adeta.

2 mom. Jos séént0jenvastaisuudesta, joka ontehty taloudellisen‘edun saamiseksi,
on madratty vapausrangaistus, tdiman rangaistuksentlisaksi maératdédn myos sakko,
paitsi jos sakon méarédaminen ei olisi tarkoituksenmukaista.

3 mom. Sakkoa madrattaessa otetaan <huomioon tekijdn tulot, hénen
henkil6kohtainen ja perhetilanteensa, varallisuussuhteet seka
tulonhankintamahdollisuudet.

d) saantdjenvastaisuuksista annetun lain 45 8§

1 mom. (Saantdjenyastaisuus: eitenda ole rangaistava, jos sen tekemisesta on
kulunut vdosi; Jos, menettely on pantu vireille tdnd ajanjaksona,
séantdjepvastaisuus el enda ole rangaistava kahden vuoden kuluttua siitd, kun
tdmé& ajanjakso en paattynyt.

I. Tosiseikat ja asian olosuhteet

Luotonantaja Aasa Polska S.A, jonka kotipaikka on Varsova, ja vastaaja KM
tekivat 23:5.2018 (kulutusluottoa) koskevan lainasopimuksen, jonka numero on
40725167. Luoton kokonaismaaréksi vahvistettiin 5 000,00 PLN ja maksettavaksi
kokonaismaaréksi 8 626,58 PLN. Maksettava kokonaismé&ra muodostui
seuraavista maksuista: luoton pddoma 5 000,00 PLN, padomalle laskettava korko
koko laina-ajalta 536,58 PLN, jarjestelysta perittava [alkup. s. 4] maksu 2 490,00
PLN ja maksu luoton hallinnoinnista 600 PLN. Luotto piti maksaa takaisin 24:ssd
408,00 PLN:n suuruisessa erassé 22.6.2018 ja 22.5.2020 vélisen aikana.

Vastaajaa koskivat kyseisen sopimuksen tekopéivana sitoumukset, jotka
perustuivat 23 laina- ja luottosopimukseen. Naihin kaikkiin sopimuksiin
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perustuvan saatavan maard oli 261 850,00 PLN ja néihin sitoumuksiin perustuvien
kuukausierien yhteismaard oli 8 198,00 PLN. Vastaajan sitoumukset olivat
24.6.2019 yhteisméaaréltaan 163 500,00 PLN.

Vastaajan puolisoa (AB) koskivat kyseisen sopimuksen tekopéivana sitoumukset,
jotka perustuivat 24 laina- ja luottosopimukseen. Néaihin kaikkiin sopimuksiin
perustuvan saatavan maara oli 457 830,00 PLN ja néihin sitoumuksiin perustuvien
kuukausierien yhteisméaéara oli 9 974,35 PLN.

Vastaaja tyoskenteli kyseesséa olevan sopimuksen tekopdivénd tydsopimuksen
perusteella ja sai palkkaa 2 300,00 PLN nettona. Vastaajan puoliso eiellut tyossé
eiké hénella sairauden vuoksi ollut tuloja.

Kyseinen sopimus tehtiin luotonvalittajan myo6tévaikutuksella.“Luotonantaja €i
ennen sopimuksen tekemistd tehnyt toteamuksias vastaajan “taloudellisesta
tilanteesta eikd hanen sitoumustensa madrédstad. Luottosopimuksen \tekemistd
edeltavasséd keskustelussa ei esitetty mitddn_vastaajaayga hénen< puolisonsa
taloudellista tilannetta eik& etenk&an heidan tulojensa, ja Sttoumustensa méaraa
koskevia kysymyksia.

Kyseiseen lainasopimukseen perustuva saatava “myytiin  Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) S.A:lle, jonka ketipaikka:en Luxemburg.

Luotonantajan oikeusseuraaja, nostih KM:déddvastaan kanteen Sad Rejonowy w
Opatowiessa (Opatowin piirioikeus,Puola) 4.4.2019 ja vaati [alkup. s. 5]
maksettavaksi 7 139,76 PLN__lakisaateisine viivastyskorkoineen laskettuna
kanteen nostamispaivéstd maksupaivaan.

Vastineessaan vastaaja KM vaati kanteen hylkd&dmista kokonaisuudessaan.

Kantajan asiamies velvoitettiin 14.6.2019 annetulla ma&rayksell4 antamaan tietoja
luotonantajan , toteuttamista, toimenpiteistd vastaajan luottokelpoisuuden
arvioimiseksi jaldhettdmaén vastaajan luottokelpoisuuden tarkistuksen yhteydessa
saaduthasiakirjat. “KyseiSta sitoumusta ei taytetty, silld kantajan asiamies ei ole
vield antanut mitéén tietoja eikd ole l&dhettdnyt mitdan asiakirjoja.

I1l.  “Ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 8
artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ett4d luotonantaja arvioi ennen
luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuuden riittdvien tietojen
perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan asiaankuuluvasta
tietokannasta haettujen tietojen perusteella. Jésenvaltiot, joiden lainsd&ddénndssa
velvoitetaan luotonantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen tekemisté
kuluttajan luottokelpoisuus asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen
perusteella, voivat sdilyttdd tdméan velvollisuuden. Direktiivin 23 artiklassa
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puolestaan s&ddetddn, ettd jasenvaltioiden on annettava saannokset taman
direktiivin nojalla annettujen kansallisten s&&nndsten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd [alkup. s. 6] ne pannaan taytantdon. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. Johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan sit4
vastoin jasenvaltioiden olisi annettava sadnnokset tdamén direktiivin perusteella
annettujen kansallisten sd&nndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja
varmistettava niiden tdytantéonpano. Vaikka seuraamusten valinta on
jasenvaltioiden harkinnassa, olisi s&&dettyjen seuraamusten oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

Kulutusluotoista 12.5.2011 annetun lain (ustawa o kredycie konsumenckim;
yhtendistetty teksti Dz.U. 2019.1083) 9 8:n mukaan luotonantaja on’ ennen
kulutusluottosopimuksen  tekemistd  velvollinen _arvioimaan  ‘kuluttajan
luottokelpoisuuden (1 mom.). Luottokelpoisuus arvigidaan kuluttajalta ‘saatujen
tietojen, asiaankuuluvista tietokannoista tai luotonantajan rekistereistahaettujen
tietojen perusteella (2 mom.). Kuluttajan on esitettdva lugtonantajan pyynnosta
luottokelpoisuuden arvioimiseen tarvittavat aslakirjatyja tiedot. (3 mom.). Jos
luotonantaja on pankki tai muu laissa luottoja myontamaan valtuutettu laitos,
luottokelpoisuus arvioidaan 29.8.1997 annetunypankkilain (Prawo bankowe) 70
8:n ja muiden naitd toimijoita sitovien saannosten, mukaisesti ottaen huomioon
1-3 momentti (4 mom.).

Kuluttajan luottokelpoisuuden‘tutkimista kaskevan velvollisuuden laiminlyénnisté
on Puolan oikeudessa maaratty seuraamus saantdjenvastaisuuksista annetun lain
138c 8:n la ja 4 momentissa. Kuluttajan luettokelpoisuuden arvioimista koskevan
velvollisuuden noudattamatta jattdminen on sadntdjenvastaisuus, josta voidaan
madratd 20<5 000 PLN:n suuruinenssakko. Téassd yhteydessd on todettava, ettd
seuraamus» sddntdjenvastaisuudesta on ainoa Puolan oikeudessa sdadetty
seuraamus kuluttajamy, luottokelpoisuuden tutkimista koskevan velvollisuuden
noudattamatta, jattamisestd. Puolan oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nakemysten
ja Puolan, tuomioistuinten oikeuskdytdannén mukaan taman velvollisuuden
laiminkyonti tai puutteellinen tayttaminen ei tee sopimuksesta pateméatonta eika
[alkup. s-7] se ole perusteena luotonantajan korvausvastuulle kuluttajaa, takaajaa
taty, muita kolmansia kohtaan, jotka asettavat vakuuden kulutusluoton
takaisinmaksusta.” Kuluttajan luottokelpoisuuden kielteinen arviointi ei mydskaan
velvoitalluotonantajaa hylkaamaan luottohakemusta.?

Kansallisen tuomioistuimen mukaan Puolan oikeudessa sé&&detty seuraamus
sédantdjenvstaisuudesta ei vastaa kulutusluottosopimuksista ja neuvoston

! Czech, Tomasz: Kredyt konsumencki. Komentarz, 2. painos, SIP Lex; Sad Administracyjny w
Warszawien (hallintotuomioistuin, Varsova, Puola) tuomio 7.5.2014, VI ACa 945/13, LEX nro
1469473; Sad Okregowy w Kielcachin (alueellinen tuomioistuin, Kielce, Puola) tuomio
11.6.2014, 1l Ca 452/14, LEX nro 1511361; Sad Administracyjny w Bialymstokun
(hallintotuomioistuin, Biatystok, Puola) tuomio 6.11.2014, | ACa 452/14, LEX nro 1566930 ja
Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) pdétos (7) 30.9.1996, 111 CZP 85/96, OSP 1997 nro
7-8, jérjestysnumero 139.
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direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissa 2008/48/EY saddettyja vaatimuksia.

Kyseinen seuraamus ei ole tehokas, silld se ei saa luoton- ja lainanantajia eika
varsinkaan ns. varjopankkien ja pikaluottojen alalla toimivia arvioimaan
kuluttajan luottokelpoisuutta. Nyt késiteltdvd asia ja muut kansallinen
tuomioistuimen kasittelemét asiat, joiden tosiseikat ovat samat, osoittaa td&man
erittdin selvasti. Kasiteltdvan asian ja useiden muiden asioiden tosiseikkojen
tarkastelusta ilmenee yksiselitteisesti, ettd lainoja ja luottoja myodnnetdan erittéin
velkaantuneille henkilGille, joilla ei ole mitédan tulonldhteitd tai joilla on vahaiset
tulot ja joihin on jo useampaan otteeseen kohdistunut ulosottomiehenysuorittama
pakkotaytantdonpano. Lainan- tai luotonantajien esittdmat tiedot, jotka koskevat
luottoa tai lainaa hakevan henkilon tarkistamista tietokannoista, ovat<yleensé
paikkansapitaméattomia eika niista ilmene asioiden todellinen laita. Kansallisen
tuomioistuimen mukaan nyt késiteltdva asia on esimerkki téllaisen, kaytannon
soveltamisesta. Tallainen johtop&atds on perusteltavissaysilla,.ettd kantaja ei ole
tdhadn péivadn mennessa esittdnyt vastaajany luottokelpoisuuden, “arvioimista
koskevia tietoja eikd [alkup. s. 8] vastaajaa koskevia, tietgja, jotka on haettu
erityisesti seuraavista tietokannoista: Biuro Informacji Gespodarczej InfoMonitor
SA, jonka kotipaikka on Varsova; Krajowy Rejestr, Dlugdw Biura Informacji
Gospodarczej S.A, jonka kotipaikka en Wroctawj,BiurefInformacji Kredytowej
S.A, jonka kotipaikka on Varsova; Rejestr Diuznikéw ERIF Biura Informacji
Gospodarczej S.A, jonka kotipaikka on Varsova, ja,Zwigzek Bankow Polskichin
(Puolan pankkiyhdistys) tietokannasta. On todettava, ettd vastaajan ottamaa
luottoa koskevasta tietolomakkeesta kay. ilmi, ettd luotonantaja ilmoitti ennen
kyseisen  sopimuksen tekemista ), vastaajan  tarkistamisesta  mainituista
tietokannoista ja vastaaja, antoi luottosopimuksessa luotonantajalle valtuuden
pyytaa luottotietolaitoksia (Biura daformacji Kredytowych) antamaan sellaisia
tietoja, jotkaskuuluvat pankKisalaisuuden piiriin. Itse sopimuksessa sitd vastoin
méaaratdédn myos, etta néiden toimien toteuttamista koskevan valtuuden antaminen
on edellytyksena lain edellyttamalle asiakkaan luottokelpoisuuden tutkimiselle ja
nain ollen edellytyksené luottosopimuksen tekemiselle ja luoton mydntamiselle.

Kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen nyt kasiteltdvassa menettelyssa
haltuunsa saamat tiedot ja erityisesti tiedot, jotka koskevat vastaajan ja hanen
puolisonsa sitoumusten lukumé&éraéd ja méaaréd, edelld mainittuja luotonantajan
toimenpiteitd ei voida pitdd muuna kuin tyhjadnd puheena, jolla ei ole mit&an
yhteistd “asiakkaan luottokelpoisuuden luotettavaa tarkistamista koskevan
velvollisuuden téyttdmisen kanssa. On lisédksi todettava, ettd kuluttajan
luottokelpoisuuden arvioinnin sivuuttamista pidetddn asiakasta houkuttelevana
tekijana ja luoton- tai lainanantajan mainonnan olennaisena osatekijané. Yleisesti
esiintyy mainoksia, joissa on suoraan kyse lainan tai luoton myodntdmisesta
arvioimatta ensin luottokelpoisuutta, mika kaytanto ilmaistaan ilmauksilla ”Luotto
ilman luottotietolaitosta viidessd minuutissa”, ”’Luottoa ilmoituksen perusteella” ja
jopa ”Luotto 15 minuutissa vaikka ulosottomies niskassa”. On todettava, ettéd
Puolan viranomaiset ovat panneet merkille tallaisten kaytantGjen soveltamisen
kielteiset seuraukset ja ne on mainittu [alkup. s. 9] hallituksen lakiehdotuksen

6



ULTIMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBURG)

tiettyjen lakien muuttamisesta koronkiskonnan estdamiseksi (Puolan parlamentin
keskusteluista laadittu pOytdkirja nro 3600)2 perusteluissa. On  kuitenkin
huomautettava, ettd kyseinen ehdotus hylattiin 8. Sejmin toimikauden, joka kattoi
vuodet 2015-2019, paattymisen vuoksi, eikd hanketta enda jatketa eikd siiné
ennakoituja muutoksia loppujen lopuksi hyvaksytty.

Puolan oikeudessa saadetylla seuraamuksella ei ole mydsk&én varoittavaa
vaikutusta, ja tdman osoittaa lainojen ja luottojen myontamiseen perustuvan
taloudellisen toiminnan mainostaminen esittdmaélla tietoja mahdollisen asiakkaan
luottokelpoisuuden arvioinnin sivuuttamisesta. On lisaksi todettava, ettd kuluttajan
luottokelpoisuuden  arvioimisen  sivuuttaminen tai tamén  kelpoisuuden
harhaanjohtava arvioiminen on todellinen kéaytantd ja siita, seuraa\ laingjen ja
luottojen myontaminen velkaantuneille henkilGille ja henkil6ille; jotka eivat anna
takeita takaisinmaksusta. Kansallinen tuomioistuin_gkatsoo, “ettd “tallaisten
kaytantdjen  soveltaminen estdd yhden direktiivin “johdante-osan 26
perustelukappaleen mukaisen tavoitteen toteuttamiseny, nimittdin vastuullisten
kaytantdjen edistamisen kaikissa luottosuhteen “waiheissa ja“nluotonantajien
estdmisen ryhtyméstd vastuuttomaan lainanantoon “tai myéntdmastad luottoja
arvioimatta ensin luottokelpoisuutta. Tallaisten ‘kaytantojen salliminen on myds
laiminlyonti, joka koskee jasenvaltion velwvollisuutta “toteuttaa tarvittavaa
valvontaa tallaisen menettelyn estamiseksi jaymadarittdd tarvittavat keinot
seuraamusten langettamiseksi ndin menetteleville luotenantajille.

Kansallisen tuomioistuimendmukaan varoittavan vaikutuksen puuttuminen johtuu
siitd, ettd kuluttajan luottokelpoisuuden tutkimista koskevan velvollisuuden
rikkomisesta s&&detty seuraamus on “liian lievd. Tamén velvollisuuden
laiminlyOnti on sadnt@jenvastaisuus, josta voidaan maarata vain 20—5 000 PLN:n
suuruinen sakko. Saantojenvastaisuusdakkaa olemasta rangaistava yleensa vuoden
kuluttua ‘sen tekemisestd, \jaqos Jalkup. s. 10] menettely on pantu vireille tdna
ajanjaksona, se lakkaa, olemasta rangaistava kahden vuoden kuluttua siitd, kun
tdmé ajanjakso on paattynyt. Sadntdjenvastaisuudesta on vastuussa ainoastaan
luonnollinen henkilo; tallainen vastuu ei koske sitd vastoin oikeushenkildita eika
oikeushenkilollisyytta vailla olevia yksikoitd. Tama on merkityksellista, silla
valtaosa Puolan markkinoilla lainoja ja luottoja myontavista toimijoista toimii
olkeushenkilonimuodossa. Seuraamus sdéntdjenvastaisuudesta ei koske luoton- tai
lainanantajaa oikeushenkilond tai yksikkond, vaan ainoastaan luonnollista
henkilodyjoka itse tyoskentelee luoton- tai lainanantajana, tai henkil64, joka johtaa
yritystd, tarhenkil6d, joka on valtuutettu tekemaan sopimuksia kuluttajien kanssa.
Luoton- tai lainanantaja, joka on oikeushenkild, ei tosiasiallisesti ole missaan
vastuussa siitd, ettei kuluttajan luottokelpoisuuden tarkistamista ennen
sopimuksen tekemistd koskevaa velvollisuutta tdytetd. Tamén velvollisuuden
tayttdmisen laiminlyonnilla ei ole mitddn vaikutusta tehdyn sopimuksen
patevyyteen eika silla evata luotonantajalta tamén sopimuksen perusteella saatavia
etuuksia eikd etenkd&n oikeutta korkoihin tai provisioon. Kansallisen

2 http://www.sejnn.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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tuomioistuimen mukaan kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimista koskevan
velvollisuuden laajamittainen sivuuttaminen osoittaa, ettd Puolan oikeudessa
séédetyt seuraamukset eivat vaikuta varoittavasti, eivitkd ne saa luoton- tai
lainanantajia luopumaan ryhtymdstd vastuuttomaan lainojen ja luottojen
myontdmiseen. Lainan- tai luotonantaja, joka on myontanyt lainan tai luoton
rikkoen velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus, ei menetd mitdén
tentyyn laina- tai  luottosopimukseen  perustuvia etuja.  Seuraamus
sdantdjenvastaisuudesta koskee ainoastaan luonnollista henkil6a eiké suoraan eika
valillisesti vaikuta itse luoton- tai lainanantajaan.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd seuraamus séénttjenvastaisutidesta ei ole
myo6skaan oikeassa suhteessa kuluttajan luottokelpoisuuden arviointia keskevan
velvollisuuden laiminlydnnin vakavuuteen nahden. Téssa yhteydessa on\[alkup.is,
11] todettava, ettd luotonantajan  sopimuksen stekemistd edeltavalla
velvollisuudella arvioida luotonottajan luottokelpoiSuus “pyritd&dn-isuojaamaan
kuluttajia ylivelkaantumis- ja maksukyvyttomyysriskeiltd ja se 'edesauttaa
saavuttamaan direktiivin 2008/48 tavoitteen, joka on'sadtaa kulutusluottojen osalta
taydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta useilla“keskeisilla aloilla -
kulutusluottojen alalla -, minkd katsotaan olevan tarpeen,jotta varmistetaan, ettd
unionin kaikki kuluttajat voivat kéyttdd hyvakseen. etujensa korkeatasoista ja
yhtélaistd suojaa, ja jotta voidaan helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien
sisdmarkkinoiden syntymista, Velvollisuudella, arvioida kuluttajan
luottokelpoisuus pyritddn varmistamaan, tehokas,, kuluttajansuoja vastuutonta
luottosopimusten, jotka ylittavat kuluttajien taloudelliset voimavarat ja saattavat
johtaa kuluttajien maksukyvyttomyyteenpmy@ntamista vastaan.®

Edelld esitetyn perusteella kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd velvollisuus
arvioida kuluttajan luottokelpoisuuS™ on ensiarvoisen tdrke&dd direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseksidetkaysita voida pitdd merkityksettoména tai jopa
tarpeettomana rasituksena. Myosk&an luoton- tai lainanantajien toteuttamat
kuluttajan luottokelpoisuuden arviointia koskevat toimenpiteet eivat voi olla
luonteeltaan keinotekoisia, vaan niiden on oltava todellisia ja riittdvid taméan
velvallisuuden tayttamiseksi. Se, etté ei ole asianmukaista seuraamusta kuluttajan
luottokelpoisuuden arviointia koskevan velvollisuuden rikkomisesta, edistaa
kontrolloimatonta velkaantumista ja johtaa velkaantumiskierteeseen joutumiseen.
Tastaon kyse vastaajan tapauksessa, sill4 hédnen velkansa maaré on huomattava, ja
tallaiseny, velkaantumisen syntymistd edisti huomattavassa maéaarin se, etté
luotonantaja 16i laimin velvollisuuden tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus.
Riittdvan seuraamuksen puuttuminen ei saa myoskaan luotonantajia muuttamaan
kaytantdjaan siten, ettd ne noudattaisivat tarkasti direktiivin 2008/48 ja
lainsdddannon, [alkup. s. 12] jolla kyseinen direktiivi saatetaan osaksi
jasenvaltioiden kansallista oikeutta, mukaisia velvollisuuksiaan. Tdmé& taas
vaikuttaa kielteisesti direktiivin yhden tavoitteen toteuttamiseen, silla direktiivilla
pyritddn varmistamaan tehokas kuluttajansuoja vastuutonta luottosopimusten,

8 Tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais SA v. Fesih Kalhan, C-565/12, EU:C:2014:190.
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jotka ylittavat kuluttajien taloudelliset voimavarat ja saattavat johtaa kuluttajien
maksukyvyttdmyyteen, myontamista vastaan.

Kansallisen tuomioistuimen mielestd ennakkoratkaisun pyytdminen on
valttaméatontd edelld esitettyjen epéilysten selvittdmiseksi ja késiteltdvan asian
ratkaisemiseksi asianmukaisesti. Tdhan pyynt6éon annettavan ratkaisun sisallolla
on valitdn vaikutus sen arvioimiseen, mitkd ovat kuluttajan luottokelpoisuuden
arviointia koskevan velvollisuuden noudattamatta jattdmisen seuraukset, ja se
tulee olemaan lisaksi vertailukohta sek& tassa asiassa ettd muissa asioissa, joiden
tosiseikat ja oikeudelliset seikat ovat samat tai samankaltaiset. Ennakkoratkaisun
antaminen on valttdmatontd, koska unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa ei
ole kysymyksessa méériteltyihin seikkoihin vélittomasti liittyvid toteamuksia, ja
edelld esitetyn kaytannon vuoksi, jolla sivuutetaan velvollisuus-arvioidakuluttajan
luottokelpoisuus, miké kansallisen tuomioistuimen mukaan vaikuttaa Kielteisesti
direktiivin tavoitteiden toteutumiseen ja heikent&4 olennaisesti yhteisén oikeuden
s&annosten tehokkuutta.

Nain ollen edell4 esitetty on perusteena tdman paatoksen,paatdsosan 1 kohdalle.
—— [alkup. s. 13] [Kasittelyn lykk&&minen]

— — [kansallinen menettely]



