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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:

10 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 czerwca 2020 r.
Powddka:

,» Toptofikacija Sofia”’4EAD

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Postgpowanie nakazowey, W Ktorym nie mozna dorgczy¢ dluzniczce nakazu
zaplaty, a jej “sgsiady, wskazujey’ ze zamieszkuje ona Ww innym panstwie
cztonkowskim UniihEurepejskie].

Przédmiot i\podstawy prawne odestania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne, na podstawie art. 267 TFUE, w celu dokonania wyktadni
art. S'ustyl rozporzadzenia 1215/2012.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w zwigzku z zasadg zapewnienia przed sagdem krajowym w toku procesu srodkow
majacych na celu skuteczng ochron¢ praw wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przy okreslaniu zwyktego
miejsca pobytu dluznika jako okreslonej w prawie krajowym przestanki
przeprowadzenia jednostronnego formalnego postepowania bez gromadzenia
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dowoddw, jakim jest wydanie nakazu zaptaty, sad krajowy ma obowigzek
interpretacji wszelkiej zasadnej watpliwosci dotyczacej okolicznosci, ze dtuznik
ma zwykle miejsce pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej, jako braku
przestanki prawnej do wydania takiego nakazu, odpowiednio — jako podstawy do
nieuprawomocnienia si¢ nakazu?

Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z zasada zapewnienia
przed sadem krajowym w toku procesu srodkéw majacych na celu skuteczng
ochrong¢ praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zobowigzuje on sad krajowy, ktory po wydaniu nakazu zaplaty
przeciwko danemu dluznikowi ustalil, ze ten dluznik prawdopedobnie, nie ma
zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu — i w sytuacji- gdy stanewi to
przeszkode dla wydania nakazu zaptaty przeciwko takiemu dfuznikowi zgodnie z
prawem krajowym — do uchylenia wydanego nakazu zaptaty z urzedu pomimo
braku wyraznego przepisu ustawowego w tym wzgledzie?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej nd pytanic{2], to ‘ezy wskazane w
tym pytaniu przepisy nalezy interpretowaé wtem,sposobsze zebowiazuja one sad
krajowy do uchylenia wydanego nakazu zaplaty, jesli\przeprowadzit kontrole 1
ustalit z pewnoscia, ze dluznik nie ma zwykdego miejsea pebytu w panstwie sadu
rozpatrujacego sprawe?

Przepisy i orzecznictwo Unii EUxopejskiej

Traktat o funkcjonowanid Unii Eurepejskiej = art. 20.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. wSprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania wsprawaeh cywilnyeh i handlowych — art. 5 ust. 1.

Przepisy krajowe

Zakonyza zadylzenijata 1 dogoworite (ustawa o zobowigzaniach 1 umowach) —
art. 68ylitya).

Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego) — art. 38, 40 i
41, art. 42 ust. 1, art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45, art. 46 ust. 11 2, art. 47 ust. 1, 2, 3,
5,617, art. 48, 53 1 246, art. 282 ust. 2, art. 410 ust. 1, pkt 1 i ust. 2, art. 411,
art. 413 ust. 1, art. 414-416, 4191 423.

Kodeks na mezdunarodnoto czastno prawo (kodeks prawa mig¢dzynarodowego
prywatnego) — art. 4 ust. 1 i art. 48.

Zakon za grazdanskata registracija (ustawa o rejestrze obywateli) — art. 90 ust. 1,
art. 931 94, art. 96 ust. 1.



TOPLOFIKACIJA SOFIA

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

,Toptofikacija Sofia” EAD jest zarejestrowang w Bulgarii spotka handlows
swiadczacg ustugi komunalne. Ztozyla ona do sadu odsylajacego wniosek o
wydanie nakazu zaptaty przeciwko dtuzniczce, bedacej obywatelka bulgarska, w
zwigzku z zaptata ceny dostaw energii cieplnej i powigzanych ustug do
apartamentu w Sofii (Butgaria), co do ktérego twierdzi sig, iz stanowi on wtasnos¢
dtuzniczki.

Po stwierdzeniu, ze wniosek jest zgodny z wymogami, w dniu 19 wrze$nia 2019 r.
sad odsytajacy wydat nakaz zaptaty i zarzadzit jego dor¢czenie ditizniczce przez
urzednika sadu.

Sad odsytajacy przeprowadzil sprawdzenie dotyczace zarejestrowanego adresu
dhuzniczki i stwierdzil, ze staty i aktualny adres jest takinsam, i znajdujesic w
Sofii. Urzgdnik sadu udat si¢ na ten adres, stwierdzajac, iz,jést onpniepeiny,
poniewaz wskazano numer bloku mieszkalnego na 15ypigtrze, leez nie'wskazano
konkretnego lokalu (apartamentu) na tym pietrze.

Sad odsylajacy zarzadzit zgromadzemie, danych“dotyczacych pracodawcy
dhuzniczki i numeréw jej telefonow kemodrkowych, lecz nie ustalono takich
zarejestrowanych danych w Bulgarii. Ztege, wzgledu zarzadzono powtdrne
doreczenie przez urzednika sadu podiwskazanym adresem.

Podczas tych odwiedzin urzednikhustalit konkretny apartament, w ktorym —
wedtlug danych zarzadcy wspOlnoty, ‘mieszkaniowej — zamieszkuje dtuzniczka.
Zdaniem zarzadcy dtuzniezka, rzadko«jednak odwiedza Ow apartament i w
praktyce mieszka w Niemezech.

Na podstawie zgromadzenychw sprawie danych dotyczacych zmiany nazwiska
przez dluzniezke sad “edsvlajacy zaklada, Ze jest ona malzonka obywatela
Niemiecy, poniewaz nosi niemieckojezyczne nazwisko, CO0 nie jest typowe dla
osoby-butgarskiegoypochoedzenia. Do 1995 r. dluzniczka nosita typowe bulgarskie
nazwisko:

Zwiezle przedstawienie wzgledow uzasadniajacych skierowanie odestania
prejudycjalnego

Sad odsytajacy odsyta w catosci do uzasadnienia odestania prejudycjalnego
skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-208/20.



