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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte costituzionale (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. marcius 6.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
D. B.
Ellenérdekii fél:

Commissione (Nazienaleper IexSocieta e la Borsa (CONSOB)

Az alapeljaras targya

Az 1998. februar 24-i, 58.sz.)\ decreto legislativo (térvényerejii rendelet)
187-quinquiesdecies. cikke® alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyuld kdzbensd
eljards, amelyet®a,_ Certe "di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag)
kezdeményezett a,DaB."és'a Commissione nazionale per le societa e la borsa
(nerizeti tézsde- €s értékpapir-felligyeleti bizottsag; a tovabbiakban: CONSOB)
kozétt felyamatban 1evé feliilvizsgélati eljaras keretében.

KozelebbrolwD./B. felllvizsgélati kérelmet terjesztett a Corte di cassazione
(semmitészek) elé a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birdsag,
Olaszerszag) 2013. november 20-an hozott itéletével szemben, amelyben az
elutasitotta a D. B. altal a CONSOB 2012. majus 2-i azon hatarozataval szemben
benyujtott keresetet, amelyben a hatésag kozigazgatdsi birsagot szabott Ki
D. B.-vel szemben a tényallas idején hatalyos 58/1998. sz. térvényerejii rendelet
187-bis. cikke (1) bekezdésének a) és  c) pontjdban, valamint a
187-quinquiesdecies. cikkében foglalt szabalysértésekkel dsszefliggésben.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az idébeli hatalya révén tovabbra is alkalmazandoé 2003/6/EK iranyelv 14. cikke
(3) bekezdésének és az 596/2014/EU rendelet 30. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak pontos értelmezése és érvényessége. Kozelebbr6l a kerelem arra
irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni a fent emlitett rendelkezéseket, hogy azok
lehetéve teszik a tagallamok részére, hogy ne szankcionaljak azt a személyt, aki
megtagadja a hataskorrel rendelkez6 hatésag azon kérdéseire torténd valaszadast,
amelyek alapjan felmeriilhet a biintet6jogi vagy ,,biintetd” jellegli kozigazgatasi
szankcioval biintetendd jogsértésért vald feleldssége, valamint hogyy, nemleges
valasz esetén Osszeegyeztethet6ek-e e rendelkezések az Eurdpai,Unio, Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: az EU Alapjogi Chartaja) 47. és 48xcikkevel az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo curopaiegyezmeény (a
tovabbiakban: EJEE, Kkihirdette: 1993. évi  XXXI. torvény) , 6:cikkével
Osszefiiggésben, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a“tovabbiakban: ‘EJEB)
itélkezési gyakorlata fényében is és a tagallamok kozos “alkotmanyos
hagyomanyai alapjan.

A jogalap az EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztettkérdések

A) Ugy kell-e értelmezni az_id6beli hatalya\wévén tovabbra is alkalmazand6
2003/6/EK iranyelv 14. cikkenek, (3)bekezdeset és az 596/2014/EU rendelet
30. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, ‘hogw,azok lehetdvé teszik a tagallamok
szamara, hogy ne szankcionaljak azt'a személyt, aki megtagadja a hataskorrel
rendelkezd hatoség,, azon kerdeseire’ torténd valaszadast, amelyek alapjan
felmeriilhet a ,,biinteto ™ yellegli kdzigazgatasi szankcioval biintetendd jogsértésért
valo felelossége?

B) Az glsokérdésresadett nemleges valasz esetén 0sszeegyeztetheto-e az idobeli
hatalya “révén “tovabbra is alkalmazand6 2003/6/EK iranyelv 14. cikkének
(3),bekezdese €s,az 596/2014/EU rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja az
Eurdpai "Unio“Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkével az EJEE 6. cikkével
6sszefuggesben, 'az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata
fényében “is, €s a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyoméanyai alapjan,
amennyiben ezek eldirjak azon személy szankciondldsat is, aki megtagadja a
hataskdrrel rendelkezd hatosdg azon kérdéseire torténd valaszadast, amelyek
alapjan felmeriilhet a ,,bilintetd” jellegi kozigazgatasi szankcidval biintetendd
jogsértésért valo felelossége?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések
A 2003/6/EK iranyelv 14. cikkének (1) és (3) bekezdése.
A 2003/6/EK iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
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Az 596/2014/EU rendelet 23. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
Az 596/2014/EU rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

Az EU Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikke, valamint 52. cikkének
(3) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az 58/1998. sz. torvényerejii rendeletnek a Banca d’Italia (nemzeti bank,
Olaszorszag) és a Consob felligyeleti tevékenységének védelmére vonatkozo
187-quinquiesdecies. cikke. Kdzelebbrdl jelentdséggel bir egyrészt e ‘eikknek az
alapeljaras targyat képezé tényallasra alkalmazanddae, Valtozata, “amelynek
értelmében ,,[a] codice civile (polgari torvénykonywv) 2638xcikkébens foglalt
eseteken kiviil azt a személyt, aki nem teljesiti hataridoben a €CONSOB felhivasat,
vagy késlelteti e hatosag tevékenységének ellatasat, Gtvenezertohegymillié eurodig
terjedd kozigazgatasi birsaggal kell biintetni”,“€s amely“étvenezertdél egymillid
euroig terjed0 kozigazgatasi birsagot allapit, megaeabban ‘az, esetben is, ha
megtagadjak a CONSOB altal elrendelt, személyes,meghallgatads soran feltett
kérdésekre torténé valaszadast, valamintmasresztya ‘szoban forgd cikknek a
129/2017.sz.  torvényerejli  rendelettel “ moédositett” valtozata, amely
(1) bekezdésében eldirja, hogy “,,a\codiee “civile (polgari tdrvénykonyv)
2638. cikkében foglalt eseteken kiviul a“jelenicikk alapjan kell biintetni azt a
személyt, aki nem teljesiti hataridébenva Banea.d’Italia és a CONSOB felhivasat,
vagy nem mikodik egyiitt e hatosagekkal awonatkozo feliigyeleti tevékenységiik
ellatasa érdekében, vagy késlelteti azokiellatasat”.

Az 58/1998. sz.qtorvényerejii rendeletnek a CONSOB-ra ruhazott feladatokra
vonatkozd 187-octies.\cikke (3)bekezdésének c) pontja, amely ,,a tényallas
tekintetében %, informaciéval %, rendelkez6  barmely  személy  személyes
meghallgatasara® irdnyulo hataskort tartalmazza.

Az 58/1998. sz, torvenyerejii rendelet 187-bis. cikke (1) bekezdésének a) és
C) pontjayamely a‘bennfentes kereskedelem szabalysértésérdl rendelkezik.

A2, 58/1998%sz. torvényerejii rendelet 184. cikke, amely a bennfentes
kereskedelem, blincselekményérdl rendelkezik.

A Costituzione della Repubblica italiana (az Olasz Koztarsasag alkotmanya),
kulondsen 24. cikkenek masodik bekezdeése, 111. cikkének masodik bekezdese,
amely ,,a felek eljarasbeli fegyveregyenldségeérdl” rendelkezik; 117. cikkének elsd
bekezdése, amely elGirja, hogy ,,a torvényhozas az allam és a tartomanyok
hataskorebe tartozik az alkotmany, valamint a kozdsségi jogbdl és a nemzetkozi
kotelezettségekbdl eredd korlatok tiszteletben tartasa mellett”, és 11. cikke, amely
engedélyezi ,,a szuverenitdsnak a nemzetek kozotti békét és igazsagot teremtd
szabalyozashoz sziikséges korlatozasat”.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A D. B.-vel szemben inditott birsagoléasi eljaras eredményeként a CONSOB 2012.
majus 2-i hatarozataban az eldbbivel szemben kozigazgatasi birsagot szabott ki az
58/1998. sz. torvényerejii rendelet, kiillondsen annak a bennfentes kereskedelemre
vonatkozd 187-bis. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint a
187-quinquiesdecies. cikke értelmében, mivel D. B. tobb alkalommal elhalasztotta
azon meghallgatas idopontjat, amelyre 6t idézték, majd egyszer megjelent a
CONSOB elétt, ahol viszont megtagadta a neki feltett kérdésekre torténd
valaszadast. Ez utobbi rendelkezés ugyanis birsaggal sujtja azt a személyt, ,,aki
nem teljesiti hataridében a CONSOB felhivasat, vagy késlelteti ‘€ “hatosag
tevékenységének ellatasat”, és azt az olasz jogalkotdo a 2003/6/EK ‘iranyelv
14. cikkének (3) bekezdésében elbirt, a feliigyeleti hatdosaggalyalé, “altalanes
egylttmikodési kotelezettség végrehajtasaként vezette bet

Kiilon biintet6eljarasban az 58/1998.sz. torvényerejii, rendeletnl 84. ¢ikke szerinti
bennfentes kereskedelem biincselekményének elkovetesét rottaknfel D.B-nek. E
biincselekmény miatt D. B. megallapodast kotOtt az Ugyésszel tizenegy honap
feltételesen felfliggesztett szabadsagvesztés buntetéstdl és 300 000 eurd Gsszegii
pénzbiintetésrdl, amelyet a Tribunale di“Milano, (mildndi birésag, Olaszorszag)
nyomozasi birdja 2013. december 18-an szabetti.

A CONSOB 2012. méajus 2-i«emlitett, hatarozatdval szemben D. B. keresetet
nyujtott be a Corte d’appellosdi,Roméahoz (tomai fellebbviteli birosag), és tobbek
kozott a 187-quinquiesdecies. cikk, ertelmébentvele szemben kiszabott szankcid
alkalmazéasanak jogellenessegére hivatkezottr A 2013. november 20-an hozott
itéletében a Corte d’appello di Roma (romai fellebbviteli birdsag) elutasitotta a
keresetet.

Ezen itélettel 'szembenyD. B. fellllvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Corte di
cassazione (semmitoszék) 2018. évi 54. sz. vegzésében a
187-quinquiesdecies.\cikkel“kapcsolatban néhany alkotmanyossagi kérdést vetett
fel amCortercostituzionale, (alkotmanybirdsag) eldtt.

A, Corte, dizcassazione (semmitdszék) altal az alkotmanyossagi kérdésekkel
kapesolatban felhozott alapveto érvek

A Corte di* cassazione (semmit6szék) nemcsak a 187 quinquiesdecies. cikknek a
nemzeti “alkotmanyos szabalyokkal, vagyis az olasz alkotmany 11. cikkével,
24. cikkének mésodik bekezdésével, 111.cikkenek mésodik bekezdésével es
117. cikkének elsd bekezdésével valod lehetséges ellentétére hivatkozik, hanem az
emlitett cikknek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo
egyezménnyel, a polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokméanyaval (a
tovabbiakban: nemzetkdzi egyezségokmany, kihirdette: 1976. évi 8. tvr.) és az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaval val6 vélt 6sszeegyeztethetetlenségére is.
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Egyrészt a Corte di cassazione (semmitdszék) arra hivatkozik, hogy az olasz
jogalkoto altal a feliigyeleti hatosaggal valo egyiittmiikodésre vonatkozd, a
méasodlagos unids jogban, kilondsen a 2003/6/EK iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban és 14. cikke (3) bekezdésében elbirt kotelezettség
vegrehajtdsa céljabdl bevezetett, fent emlitett 187-quinquiesdecies. cikk
alkotményellenes azon részében, amely a CONSOB felhivasa hataridében valo
teljesitésének elmulasztasat vagy az e hatdosag tevékenysége ellatasanak
késleltetésére iranyuld magatartast abban az esetben is szankcionalja, ha az
érintett az a személy, akivel szemben a CONSOB a lényegében biintetd jellegii
szankcioval biintetendd jogsértés esetleges elkdvetésével kapcsolatos wizsgalatot
folytatja.

Emellett a Corte di cassazione (semmitdszek) azt kérdezijzhogysa fentwemlitett
egylttmikodési kotelezettség abban az esetben is Osszeegyeztethetd-e, az \EU
Alapjogi Chartaja 47. cikkének (2) bekezdésével, valamint az, EJEE 6. Cikkével és
a nemzetkozi egyezségokmany 14. cikkével, ha aztyazon,szemellyelhszemben is
alkalmazni kell, akivel szemben a vizsgélat folyik-\Ewtekintetben a Corte di
cassazione (semmitdszék) egyrészt kiemeligghogy az “EJEENés a nemzetkdzi
egyezségokmany kozvetett médon, illetve kifejezetten elismeri valamennyi egyén
arra vonatkozo jogat, hogy ne mikodjon egyiittisajat ‘maga megvadolasaban, és
joga van hallgatni a lényegében, ,buntetd) “ellegh, szankciok kiszabdsdhoz
kapcsolodo, a CONSOB Altal 4D B.-vel, szemben “lefolytatotthoz hasonlo
kozigazgatési eljarasok keretében, 1Sy, Masreszt a Corte di cassazione
(semmitdszek) arra emlékeztetphogy, az 58/1998. sz. térvényerejii rendeletben
foglalt teljes szabalyozds az uniés joegwhatalya ald tartozik az EU Alapjogi
Chartgjanak 51. cikke! értelmében, “és “a Charta 47. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazésa lényegében™lefedi Jaz EJEE 6. cikkének (1) bekezdését.
Ennélfogva a 47.cikket % az\emlitett Charta 52. cikkének (3) bekezdése
értelmében — az emlitett 6cikknek az EJEB altal adott értelmezéssel 6sszhangban
kell értelmezni.

Kozelebbrol, a,, Corte, diw,cassazione (semmitdszék) szerint a fent emlitett
,hallgatashez “walo.y jog” ¢és altalanosabban a védelemhez valé jog a
buntetoeljarasekon, kiviil a CONSOB altal a feliigyeleti tevékenysége keretében
elrendelt meghallgatas esetében is alkalmazandd, amely hatésdg a jogsértes
elkovetdjekéntumegallapitott személlyel szemben ,.biintetd” jellegli birsagolasi
cljarastyindithat. A fent emlitett Corte di cassazione (semmit0szék) ugyanis ugy
véli, hegy a bennfentes kereskedelem jogsértésével vadolt szemely részére el kell
ismerni azt a jogot, hogy a stlyos pénzbirsag terhe mellett — mint amelyet D. B.
esetében alkalmaztak — ne kotelezzék olyan nyilatkozat megtételére, amely
alkalmas arra, hogy azt késébb terhére szolgald bizonyitékként hasznéljak fel.

Ezen értelmezés aladtdmasztasaként a fent emlitett Corte di cassazione
(semmitGszék) nemcsak az olasz alkotmany 24. cikkére utal, hanem az EJEE
EJEB altal értelmezett 6. cikkére és az Eurdpai Unid Birésaganak (a
tovabbiakban: EU Birdsaga) a verseny védelme targyaban kialakitott itélkezési
gyakorlatara is, amelybdl kitlinik azon elv, amely szerint a Bizottsag nem
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kotelezheti a vallalkozast olyan vélaszadasra, amely révén ez utobbi kénytelen
lenne elismerni a jogsertés fennallasat, mikdzben a Bizottsagot terheli az emlitett
jogsertésre vonatkozo bizonyitékok megszerzése.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) ugy Véli, hogy a Corte di cassazione
(semmitdszék) altal felhozott, alkotmanyossaggal Osszefiiggd kétség Iényegében
annak vizsgalatat foglalja magaban, hogy alkotmanyos-e azon személynek a
187-quinquiesdecies. cikk szerinti szankcionaldsa, aki megtagadja,‘az azon
kérdésekre torténd valaszadast, amelyek alapjan a CONSOB.altalva fellgyeleti
tevékenységének gyakorlasa soran elrendelt meghallgatas keretében felmerilhet a
feleléssége, ¢és kiilonosen annak megallapitdsat, hogy<a Certe di cassazionc
(semmitdsz¢ek) altal hivatkozott ,,hallgatas joga” a biuntetdeljardsokon kivil a
CONSORB éltal elrendelt, fent emlitett meghallgatasek esetébeniis alkalmazhato-e.

Mindenekeldtt a Corte costituzionale (alkotmanybirosag)wmegjegyzi, hogy az
olasz szabalyozasban a 187-quinquiesdecies. Cikk® hatalyaha 129/2017. sz.
torvényerejii rendelet révén nemcsak azam,szemelyekyszankeionaldsara terjed ki,
akik nem teljesitik a hatdsagok felhivasét, vagy. Késleltetik@zok tevékenységének
ellatasat, hanem altalanosabban azon személyekwszankcionalasara is, akik nem
mitkédnek egylitt e hatésagokkal a'vonatkozé, feliigyeleti tevékenységik ellatasa
celjabol. Az 58/1998. sz. toryeényere)ti rendelet 187-0cties. cikke (3) bekezdésének
C) pontja értelmében a CONSOB, feliigyelctintevékenységei korébe tartozik ,,a
tényallas tekintetében dnformacioval rendelkezé barmely személy személyes
meghallgatasa”. Mindazonaltal nincs lehetéség arra, hogy megtagadja a kérdések
megvalaszolasat azna személy, akitca CONSOB azon jogsértés lehetséges
elkovetdjeként hataroz “megy, amelynek megallapitdsa e hatésag hataskorébe
tartozik, és akivel'szemben plényegében biintet” jellegli kozigazgatasi szankciot
szabnak ki.

A Corte, costituzionale = (alkotmanybirdsag) egyrészt kiemeli, hogy a
187-quinquiesdecies.'Cikk jogellenességének esetleges megallapitasa, tekintettel
arra, Z\hogy azt a, masodlagos unids joghol eredé kiilonos kotelezettség
végrehajtasaként \vezettek be az olasz jogba, azzal a kockazattal jarna, hogy
ellentétes az unids joggal, kilondsen azon kotelezettseggel, amely jelenleg a
2003/6/EK iranyelvet hatdlyon kiviil helyezd és annak helyébe 1ép6 596/2014
rendelet, 30. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl ered. Masrészt a masodlagos
unids jogbol eredd fent emlitett kotelezettség kétségeket ébreszt az EU Alapjogi
Chartdja 47. és 48.cikkével vald 0Osszeegyeztethetéséget illetben, amely
rendelkezések latszélag ugyancsak elismerik az egyén ahhoz vald alapvetd jogat,
hogy ne jaruljon hozza sajat maga megvadolasahoz, és hogy ne kényszeritsék 6t
beismerd vallomas megtételére az EJEE 6. cikkébdl és az olasz alkotmany
24. cikkébol levezethetd korlatok kozott.
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Az EU Alapjogi Chartajanak e szabdlyai tekintetében, valamint a nemzeti és az
eurdpai birésagok kozott az alapvetd jogok védelme kozos szintjének
meghatarozéasa tekintetében fenndlld johiszemil egylittmiikodés szellemében —
amely elsddleges fontossagl a jogszabalyi harmonizaci6 targyat képezd, a szoban
forgbhoz hasonld terileten — a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag)
szlikségesnek itéli, hogy az elé terjesztett alkotmanyossagi kérdes targyaban valo
dontéshozatalt megel6z6en megkérdezze az EU Birdsagat az id6beli hataly réven
tovabbra is alkalmazandd 2003/6/EK iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének,
valamint az 596/2014/EU rendelet 30. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helyes
értelmezését és esetleges érvényességét illetéen az EU Alapjogi Chartdjanak 47.
és 48. cikke fényében.

Kérelme aldtamasztasaként a Corte costituzionale &, (alketmanybirdsag)
mindenekeldtt arra emlékeztet, hogy az olasz alkotmany; az FIEE, aynemzetkozi
egyezségokmany es az EU Alapjogi Chartijanaky, a ‘Cortendi €assazione
(semmitdszék) altal hivatkozott valamennyi rendelkezése, megegyezik<az egyén
azon joganak elismerésében, hogy ne jaruljon hozza sajat,maga megvadolasahoz,
¢és ne kényszerithessék beismerd vallomas megtételére ‘(nemoytenetur se ipsum
accusare). Mindazonaltal a Corte costituzionale, (alketmanybirdsag) szerint a fenti
jog 6nmagaban nem igazolja, hogy az,érintett személy, megtagadja a CONSOB
altal elrendelt meghallgatason val¢ megjelenést \éswaz “azon valé megjelenés
indokolatlanul késedelmes teljesitését, feltévenhogy —szemben a D. B. ellen
folytatott eljarasban torténtekkel,—\ biztesitott, az, ahhoz valé joga, hogy ne
valaszoljon a meghallgatason neki feltett kerdésekre.

A Corte costituzionalef(alketmanybirgsdg) emellett a vadlott ,,hallgatashoz valo
joga” targyaban kialakitott sajatyallando itélkezési gyakorlatara is hivatkozik,
amelynek alapjan e%jog, ‘'még ‘ha ‘az olasz alkotmany nem is ismeri el azt
kifejezetten, megerdsitest, nyer ,a védelemhez vald jog sérthetetlenségének
alapvetd részekeént”, és\biztesitja a vadlott részére annak lehetdségét, hogy
megtagadja,a vallomast, ¢s,még altalanosabban hogy ¢élhessen azon lehetdséggel,
hogy ne'wvalaszeljon a'birdsag vagy a vizsgalat tekintetében hataskorrel rendelkezo
hat6ség altal feltettskérdésekre. A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) tobbek
kozott megallapitja, hogy eddig sosem kellett azt vizsgalnia, hogy az embernek az
olasz,alkotmanyylényegét ado elidegenithetetlen jogai korébe tartozo hallgatashoz
valo, jog alkalmazhato-e az Engel kritériumok szerint ,,biinteté” jellegli szankciok
kiszabasara “iranyuld kozigazgatasi eljarasok keretében, és ha igen, milyen
mértekbens Mindazonaltal szamos esetben megallapitotta, hogy az EJEE és az
olasz alkotmany altal a biintetdjogban elismert egyes biztositékok kiterjeszthetoek
a ,,blintet6” jellegli kozigazgatasi szankcidkra is, és kozelebbrol az olasz jogban a
bennfentes kereskedelemmel Osszefiiggésben eldirt kozigazgatasi szankciok a
kiilondsen megtorld jellegiik miatt ,,biintetd” jellegli intézkedésnek mindsiilnek,
ahogyan azt egyébként az EU Birdsaga is elismerte (lasd: 2018. marcius 20-i Di
Puma és Consob itelet, C-596/16 és C-597/16, 38. pont).

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) ezt kovetden megismétli a Corte di
cassazione (semmitdsz¢ék) altal felhozott azon érvet, amely szerint elfogadhatonak
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tinik a bennfentes kereskedelem jogsértésének elkdvetéseével vadolt személy
javara elismerni azokat a védelemmel Osszefiiggd jogokat, amelyeket az olasz
alkotmany a bilincselekmény elkdvetésével gyanusitott személyek részére biztosit.
A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) szerint e megfontolas kulondsen
érvényes, ha fennall annak kockézata, hogy az e szabalysértéssel gyanusitott
személy, tekintettel arra, hogy az olasz és a masodlagos unios jog alapjan egyditt
kell miikddnie a feliigyeleti hatosaggal, ténylegesen hozzajarulhat a biintetéjogi
vad vele szembeni megfogalmazasahoz.

E tekintetben ugyanis a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) emlekeztet arra,
hogy az olasz jogban a bennfentes kereskedelmet egyidejiileg szabalyséstésként
(az 58/1998. sz. torvényereji rendelet 187-bis. cikke) és biincselekménykent (az
emlitett torvényerejii rendelet 184. cikke) is szabalyozzék, €s, asvoenatkozo
eljarasokat is parhuzamosan inditjak és folytatjak le, ahagyan arra D\B.‘esetében
ténylegesen sor keriilt, amennyiben az Osszeegyeztethéto a ne biskin idem elvével
(l&sd: az EU Birosaganak 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate"SA és tarsai
itélete, C-537/16, 42—63. pont). Kovetkezésképpen még ha nem isshasznalhato fel
a biintetoeljarasban a kozigazgatasi hatdosagnak tett nyilatkozat a védelemhez vald
jog biztositékai —igy a valaszadas megtagadasanak lehetdségére vonatkozd
felhivas — nélkul, konnyen lehet, hogy ezek a\kézigazgatasi hatésag altal az
egylittmiikdés elmulasztidsa miatt kiszabhatoyszankci6k terhe mellett megszerzett
nyilatkozatok ténylegesen alapvétd “informaciokat \szolgéltatnak a hatosagok
részére a jogellenes magatartasra ‘wonatkozostovabbi bizonyitékok beszerzése
szempontjabol, amelyek céljap hogy azokat a késobbi biinteteljarasban is
felhasznaljdk ugyanazon magatartassmiattugyanazon elkovetdvel szemben.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) megéallapitja tovabba, hogy a Corte di
cassazione (semmitdszek) altal felhozott kétségeket megerdsiti az EJEB itélkezési
gyakorlata, kilongsenvaz"EJEE 6. cikkét illetden, amelynek alapjan a sajat maga
megvadolasatekintetébenvalo, cgytttmilkodés megtagadasahoz és az ahhoz valod
jog, hogyine kényszerithess¢k beismerd vallomas megtételére, magaban foglalja a
biinteto jelleginszankeiok kiszabasat lehetové tevd kozigazgatasi eljaras ala vont
barmely személy azon jogat, hogy a mulasztas miatti szankcio terhe mellett ne
kotelezhessékvolyan vdlaszadasra, amelybdl levezethetd a feleldssége (lasd: 2005.
oktoher4.xShannon‘kontra Egyesult Kiralysag itélet, 38—41. pont; 2012. 4prilis 5.,
Chambaz kontra Svijc itélet, 50-58. pont). E tekintetben a Corte costituzionale
(alketmanybirdsag) tobbek kozott az EJEB J. B. kontra Svajc itéletére emlékeztet,
amelyben megerdsitették, hogy el kell ismerni az EJEE altal a biintetjog teriiletén
biztositott valamennyi biztositékot, kiillondsen a ,,hallgatashoz vald jogot” azon
személy javara, akivel szemben addjogi jogsértés miatt kdzigazgatasi vizsgalat
van folyamatban, és akivel szemben ,,biintetd” jellegli pénzbirsagot szabtak ki,
mivel ismételten elmulasztotta teljesiteni a vizsgalat lefolytatasara hataskorrel
rendelkezd hatosagok altal a tényallas tisztazasa érdekében tett felhivasokat.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) emellett az EU Birdsaganak itélkezési
gyakorlatara hivatkozik a hallgatdshoz valo jog és a versenyellenes jogsértések
tekintetében, amelynek alapjan a véllalkozés koteles a Bizottsdg rendelkezesere
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bocsatani a vizsgalat targyara vonatkozd valamennyi informaciét, teljesiteni a
meglévé dokumentumok bemutatasara vonatkozo felhivast és valaszolni az altala
feltett pusztan tényszerti kérdésekre, mivel csak akkor allhat fenn a védelemhez
valé jog megsértésének esete, ha a vallalkozasnak olyan kérdéseket tesznek fel,
amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy ez utobbi elismerje a jogsértés
elkdvetéset, mivel e tekintetben a Bizottsag feladata a bizonyitékok beszerzése
(lasd: 1989. oktober 18-i Orkem itélet, C-374/87, 27. pont; 2006. junius 29-i SGL
Carbon AG itélet, C-301/04P, 40. és 44-49.pont; 2001. februar 20-i
Mannesmannréhren-Werke AG itélet, T-112/98, 77-78. pont). Kozelebbrdl ezen
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag altal feltett kérdésekre torténd, valaszadas
kotelezettsege nem ellentétes a védelemhez valé joggal, sem pedig a méltanyos
eljarashoz vald joggal, mivel ,semmi nem akaddlyozza az, informaciokérés
cimzettjét abban, hogy késObb, a kozigazgatasi ecljarasban, vagy askozosségi
birosag elott folyd eljarasban bizonyitsa azt, hogy a védlaszaiban foglalt, tenyek
[...] mas jelentéssel birnak, mint amelyet a Bizottsag azoknak tulajdonitott™ (lasd:
2001. februar 20-i itélet, T-112/98, 77-78. ponty,2006. Junius™29-i itelet,
C-301/04 P, 44-49. pont).

Mindazonaltal a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) megallapitja, hogy az
EU Birdsaganak fent emlitett itélkezési gyakorlata jogio€S nem természetes
szemelyekhez kapcsoloddan alakult, ki, "nagyrészthaznEU Alapjogi Chartajanak
elfogadédsat ¢és annak elismerésétimegel6zéen,,hogy ¢z utdbbi a Szerzddések
kotberejével bir. Emellett a Corte di costituzionale, (alkotmanybirosag) szerint a
szoban forgo itélkezési gyakorlat,nem konnyen egyeztethetd 6sSze az olasz jogban
a bennfentes kereskedelemre venatkozéan eldirt kozigazgatasi szankcidok
,buntetd” jellegével, sem pedig az EJEB, fent kifejtett itélkezési gyakorlataval,
amely ezzel szemben latszolageelismeri a vadlott hallgatdshoz valé joganak joval
szélesebb korre gvald, kiterjesztését, a*, blintet6” jellegli kozigazgatasi szankciok
Kiszabésara iranyulo kézigazgatési eljarasok keretében is.

Ugyanigyma Certe: eestituzionale (alkotmanybir6sdg) megjegyzi, hogy az EU
Birosaga, mégwnem foglalkozott azzal a kérdéssel sem, hogy az EU Alapjogi
Chartgjanak, 47. €s.48.¢cikke az EJEB-nek a EJEE 6. cikkére vonatkozo, fent
emlitett\itélkezésivgyakorlata fényében eldirjak-e, hogy a vadlott hallgatashoz valo
joga\azomy, kozigazgatasi eljarasokra is kiterjed, amelyek ,biintet6” jellegli
szankciokyalkalmazasahoz vezethetnek. A mésodlagos unios jog sem adott idaig
valasztve\kerdesre, amelyet a 2016/343/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv
(lasd ay(11) preambulumbekezdést) is szandékosan nyitva hagyott.

A fentiek alapjan a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) megéllapitja, hogy
tisztazni kell, hogy ugy kell-e értelmezni a 2003/6/EK iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdését, valamint az (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azok lehet6vé
teszik a tagadllamok részére, hogy ne szankcionaljadk azt a személyt, akKi
megtagadja a hataskorrel rendelkezd hatdsadg azon kérdéseire torténd valaszadast,
amelyek alapjan felmeriilhet a biintetéjogi vagy ,,biintetd” jellegli kdzigazgatasi
szankcioval biintetend6 jogsértésért vald feleléssége. Mindez az emlitett iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a tagallamok ,nemzeti jogaval



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-481/19. Sz. UGY

Osszhangban”, valamint a hivatkozott rendelet 30. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, ,,nemzeti joggal 6sszhangban” kifejezéssel Osszefiiggésben is sziikséges,
amelyek minden esetben fenntartjak a tagallamok joga altal elismert alapvetd
jogok védelmi szabalyai tiszteletben tartasanak sziikségességét abban az esetben,
ha azok az unios jog szintjén elismertnél magasabb szintliek.
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