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Processo C-460/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
27 de julho de 2020
Demandantes e recorrentes em «Revision»:
TU
RE
Demandada e recorrida em «Revision»:

Google LLC

Objeto do pracesso,principal

Pedido de supressdoe, de,referéncias a determinadas hiperligacdes de resultados que
conduzem,a artigos em linha de um terceiro, que identificam os demandantes e
estdo,em parte ilustrados com fotografias dos mesmos e de cessacdo de exibicdo
das “referidas “fotografias sob a forma das denominadas imagens de
pré:visualizagao («thumbnails»)

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. E compativel com o direito do interessado ao respeito pela sua vida privada
(artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, JO C 202, de 7
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de junho de 2017, p. 389) e a protecdo dos dados de carater pessoal que Ihe dizem
respeito (artigo 8.° da Carta), para efeitos da ponderacéo dos direitos e interesses
concorrentes que decorrem dos artigos 7.°, 8.°, 11.° e 16.° da Carta, a realizar em
conformidade com o artigo 17.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento (UE) 2016/679
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais € a
livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento
Geral sobre a Protecdo de Dados, JO L 119, de 4 de maio de 2016, p. 1, a seguir,
«Regulamento 2016/679»), no @mbito da apreciacdo de um pedido de supressdo
de referéncias apresentado contra o responsavel por um servico de pesquisa na
Internet que, quando a ligacdo cuja supressdo € pedida conduz a um centetdo que
inclui afirmacbes sobre factos e juizos de valor baseados em “afirmacgées sebre
factos cuja veracidade é contestada pelo interessado e cuja licitude depende ‘da
veracidade das afirmacgdes sobre factos dela constantes, também sSeja tido de
maneira determinante em conta se o0 interessados, poderia’de “\maneira
razoavelmente exigivel obter protecéo juridica contra o fornecedor'dosicontetidos
(por exemplo através de uma providéncia cautelar); ‘e, destasforma, esclarecer,
pelo menos provisoriamente, a questdo daveracidade,do,contetdo apresentado
pelo responsavel do motor de busca?

2. No caso de um pedido de supressdo de referéncias apresentado contra o
responsavel por um servico de pesquisama‘lnternet que, em caso de pesquisa pelo
nome, pesquisa fotografias de, pessoas Singulares publicadas na Internet por
terceiros, relacionadas com, 0.nome daspessoa‘e que exibe as fotografias que
encontra na sua pagina de visualizacdo, dos ‘resultados sob a forma de imagens de
pré-visualizacdo («thumbnails»), deve, ho ambito da ponderacdo dos direitos e
interesses concorrentes ‘que decorrem des artigos 7.°, 8.°, 11.° e 16.° da Carta, a
realizar em aplicagao,dos artigos,12.2, alinea b) e 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
95/46/CE dogParlamento” Europeu, e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa & prote¢do das,pessoassingulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoaisie anlivre circulacdo desses dados (JO L 281, de 23 de novembro de
1995, p. 31,%a seguir, «Diretiva 95/46/CE») / artigo 17.°, n.° 3, alinea a), do
Regulamento 2016/679ser tido de maneira determinante em conta o contexto da
publicacao™originald do terceiro, mesmo quando, ao exibir a imagem de
présvisualizacde,0 motor de busca estabelece a ligagdo com a pégina de Internet
do terceiro, mas a mesma nao € identificada em concreto e o contexto dai
restltante ndo € mostrado pelo servigo de pesquisa da Internet?

Disposicoes do direito da Unido invocadas
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 7.°, 8.°, 11.°, 16.°

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo & protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE, artigo 17.°, quarto considerando
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Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de
1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados, artigos 12.°, 14.°
Jurisprudéncia invocada

—do Tribunal de Justica

Acérddo de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google(C- 131/12,
EU:C:2014:317)

Acordao de 24 de setembro de 2019, GC e 0. (Supressao de referéneias,a dados
sensiveis) (C- 136/17, EU:C:2019:773)

Acordio de 24 de setembro de 2019, Google (Ambito territorial, da,supressao de
referéncias) (C- 507/17, EU:C:2019:772)

Acordao de 29 de julho de 2019, Spiegel Online(Cs, 526/%¢7, EU:€:2019:625)
Acordéo de 14 de fevereiro de 2019, Buivids (Cs, 345/17%, EU:C:2019:122)
Acdrdéo de 7 de agosto de 2018, Renckhoff (€- 161/47, EU:C:2018:634)
Acdrddo de 8 de setembro de 2016, GS ‘Media (€-4160/15, EU:C:2016:644)
Acdrddo de 16 de fevereiro de 2012, SABAM (C- 360/10, EU:C:2012:85)

Acorddo de 24 de “nevembre, der 2011, Scarlet Extended (C- 70/10,
EU:C:2011:771)

Acoérdao denl6.de dezembro de. 2008, Satakunnan Markkinapdrssi e Satamedia
(C- 73[07EUC:2008:727)

— do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
Ac6rdédo de28'%6:2018 — 60798/10, 65599/10 (M. L. e W. W. c. Alemanha)
Acbrddo,de4.12.2018 — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt c. Hungria)

Acoérddo de 27.6.2017 — 931/13 (Satakunnan Markkinapdrssi OY e Satamedia c.
Finlandia)

Acérddo de 2.2.2016 — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete e
Index.hu Zrt c. Hungria)

Acdrddo de 7.2.2012 — 39954/08 (Axel Springer c. Alemanha)

Acordao de 7.2.2012 — 40660/08 ¢ 60641/08 (Von Hannover c. Alemanha [n.° 2])



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-460/20

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O demandante ocupa uma posicdo de responsabilidade em diversas sociedades
que prestam servigos financeiros ou detém uma participagdo nas mesmas. A
demandante viveu em unido de facto com o demandante e foi, até maio de 2015,
mandatéria de uma destas sociedades.

Na pagina web www.g...net (a seguir, «g-net») foram publicados trés artigos, em
27 de abril de 2015, em 4 de junho de 2015 e em 16 de junho de 2015, que
abordavam de uma forma critica 0 modelo de investimento degalgumas das
referidas sociedades. O artigo de 4 de junho de 2015 estava ilustrado cem trés
fotografias do demandante e uma fotografia da demandante. ‘©s artigos podem
suscitar davidas quanto a seriedade do modelo de investiméento, e\as fetografias,
em conjugacao com os artigos, podem sugerir que os demandantes desfrutam-de
luxo financiado por terceiros. De acordo com a ficha téenica,\0'eperador'da pagina
web g-net é a G-LLC. O objetivo empresarial da GsLLC &, segundo, as suas
proprias afirmagdes, «contribuir de modo consistente para‘a prevencao.da fraude a
nivel econdmico e social, através de um esclarecimento ativo, & de constante
transparéncia». O modelo de negécios da G-LLC,tem sido eriticado em diversas
publicagdes, sendo, designadamentesacusada de “chantagear as empresas
comecgando por publicar relatérios negativos e oferecendo-se, em seguida, para
eliminar os relatorios ou para impedirsa ‘elaboracdonde relatorios negativos em
troca de um denominado valor.de protecéo:

A demandada apresentava‘os artigosde 4'de junho de 2015 e de 16 de junho de
2015 com a introducdo ne setymotor deybusca dos nomes préprios e dos apelidos
dos demandantes, Jtante, isoladamente’ .como também em conjugacdo com
determinados nomes de ‘soeiedades, e o artigo de 27 de abril de 2015, com a
introducdo de determinadossnomes de sociedades, na sua lista de resultados de
pesquisa e referenciava-os. Além disso, a demandada mostrava as fotografias dos
demandantes “constanteshdosartigo de 4 de junho de 2015 na sua pagina de
visualizacdodos ‘resultados da sua pesquisa de imagens sob a forma de imagens de
pre=visualizacdo («thumbnails»), 0 que deixou de suceder a partir de setembro de
2017. Desde 28 de_junho de 2018, também deixou de ser possivel consultar os
artigos referenciados na g-net.

Atacdonmediante a qual os demandantes pretendiam a eliminacdo dos resultados
das pesquisas e das imagens de pré-visualizacdo da demandada da sua lista de
resultades ndo obteve provimento nas instancias precedentes. O tribunal de
recurso considerou que o tratamento dos dados pessoais dos demandantes
realizado pela demandada era licito e que, por conseguinte, o pedido da a¢do ndo
se podia basear no artigo 17.° do Regulamento 2016/679. No ambito da
ponderacdo dos direitos e interesses das partes, a realizar nos termos do artigo 6.°,
n.°1, alinea f), do Regulamento 2016/679, ha que ter em conta, de modo
determinante, o funcionamento especifico e a importancia especial do motor de
busca para a utilidade da Internet. Ndo se encontrando o operador do motor de
busca regularmente em nenhuma relacdo juridica com os autores dos conteidos
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referenciados na sua lista de resultados, ndo sendo, por conseguinte, possivel
proceder a apreciacdo e a qualificacdo de todos os factos sem ter em consideracédo
a posicdo do fornecedor dos conteudos e tendo o operador do motor de busca a
sua disposicdo apenas as informacdes dos interessados, o operador de um motor
de busca s6 tem de respeitar normas de conduta especificas se tiver conhecimento,
através de uma indicacdo concreta do interessado, de uma violagdo de um direito
manifesta e claramente reconhecivel a primeira vista. Estes principios aplicam-se
mutatis mutandis nos casos em que a utilizacdo do motor de busca se limita a
pesquisa de imagens.

No que diz respeito a veracidade do teor dos factos afirmados, cabe ao, requerente,
ou seja, aos demandantes, invoca-la e fazer prova da mesma.\Uma,Vvez que 0S
demandantes invocam a falta de veracidade dos factos sobreeles relatados.e dos
juizos de valor apresentados, mas ndo fazem prova da mesma, &, demandada nao
pode apreciar em definitivo os contetdos por ela referéneiados."Rorconseguinte, a
demandada, a luz do critério da «violacdo de umedireito manifesta, evelaramente
reconhecivel a primeira vista», ndo estava obrigada‘asupfiminas, referéncias aos
respetivos resultados da pesquisa. Em relacao, as, fetografias exibidas na
pré-visualizagdo, também ndo se vislumbra uma violacdolde um-direito manifesta
e imediatamente reconhecivel para a demandada:

Apresentacdo sucinta da fundamentacaoydoe,pedido de decisdo prejudicial

O éxito do recurso de «Revision» em, apreciagao perante o orgado jurisdicional de
reenvio depende da intefpretagdo do direito da'Unido. O Regulamento 2016/679 é
aplicavel as hiperligagdesspara, oswtrés, artigos referidos, do ponto de vista
temporal, material e territerial»O direito dos demandantes a supresséo permanente
das referéncias aos\resultados daypesquisa pelos mesmos contestados é abrangido
pelo artigo 17:%,n.*\IndosRegulamento 2016/679. Os artigos 12.°, alinea b) e 14.°,
n.° 1, alinea a), daDiretivan95/46 sdo aplicaveis as imagens de pré-visualizacao,
uma Vez. ‘que “a “demandada ja tinha deixado de exibir as imagens de
pré-visualizacdo desden2017, ou seja, ainda numa data anterior a entrada em vigor
do Regulamento*2016/679. O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que existe
um ‘paralelismo entre os requisitos da supressao de referéncia nos termos do
Regulamento, 2016/679 e da Diretiva 95/46. Por conseguinte, solicita que a
segunda, questéo prejudicial colocada em relacdo a exibicdo das fotografias seja
também, simultaneamente, respondida em relacdo ao Regulamento 2016/679.

Quanto a primeira questao prejudicial

Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento 2016/679, o artigo
17.°, n.° 1, do mesmo diploma, ndo é aplicavel, na medida em que o tratamento de
dados realizado pelo operador do motor de busca se revele necessario ao exercicio
da liberdade de expressdo e de informacgdo. O direito a protecdo dos dados
pessoais ndo € absoluto mas, tal como referido no quarto considerando do
regulamento, deve ser considerado em relacdo a sua funcdo na sociedade e ser
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equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o principio
da proporcionalidade. Esta ponderacao dos direitos fundamentais deve basear- se
em todos os elementos pertinentes do caso concreto e tomar em consideracdo a
gravidade da ingeréncia nos direitos fundamentais da pessoa em causa (dos
demandantes), por um lado, os direitos fundamentais da demandada, os interesses
dos seus utilizadores e do publico, bem como os direitos fundamentais dos
fornecedores dos contetidos exibidos nas hiperligagdes de resultados impugnadas,
por outro.

Na base da ponderacdo esta a atuacdo do servico de pesquisas da demandada.
Com efeito, trata-se de um ato préprio de tratamento de dades que, por
conseguinte, também deve ser apreciado autonomamente. A questdo da licitude da
hiperligacdo coloca-se de forma autdnoma em relagdo a questdonda licitude \da
publicagdo dos artigos referenciados pelo fornecedor de contelidos.

No presente caso, 0s demandantes baseiam o ,Seuspedido, de, Supresséo de
referéncias na falta de veracidade das afirmacfes constantestdos trés artigos. A
demandada defende que ndo consegue avaliarsa weracidade)das afirmacoes
contestadas.

Uma vez que as afirmagdes controvertidas interferemynossdireitos fundamentais
dos interessados ao respeito pela sua vida'privada e &,protecdo de dados pessoais,
consagrados nos artigos 7.° e 8.° davCarta, a ponderacdo exigida nos termos do
artigo 17.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento 2016/679 depende da veracidade das
afirmaces de facto constantes dos artigos ‘referenciados. Caso sejam verdadeiras,
existe um interesse legitimo de infermagao do pablico e os interesses do operador
do motor de buscagydaxfornecedor de_contetdos e dos utilizadores, protegidos
como direitos fundamentais;, ‘prevaleceriam em relacdo aos dos demandantes,
protegidos pelos artigos 7»° &8.%da Carta.

A demandada\ndetem, qualquer conhecimento sobre a veracidade das afirmacoes
de facto~.caentestadas “pelos, demandantes e, por esse motivo, ndo estava em
condicOes de realizar a,ponderacdo que lhe compete, no &mbito da apreciagdo do
pedidonde, supressdonde referéncias, entre os direitos e interesses em conflito
decorrentes dos artigos 7.° e 8.° da Carta, por um lado, e os artigos 11.° e 16.° da
Carta, por outro.

Por conseguinte, a questao de saber se a demandada deveria ter acedido ao pedido
de supressdo de referéncias apresentado pelos demandantes depende de saber se
os demandantes estavam obrigados a fazer prova da falta de veracidade das
afirmacOes que contestam ou, pelo menos, a apresentar uma certa evidéncia de
falsidade ou se a demandada devia ter considerado correta a invocagdo dos
demandantes de falta de veracidade das afirmagfes de facto contestadas ou se
devia ter esclarecido o teor das mesmas.

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o simples facto de os artigos
originalmente referenciados na lista de resultados da demandada terem deixado de
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poder ser consultados através da g-net, desde 28 de junho de 2018, ndo implica
que os requisitos de uma eventual supressdo de referéncias tenham deixado de
estar satisfeitos. Com efeito, os artigos podem voltar a ser publicados em linha.

A questdo central do litigio, referida no n.° 12, de saber a que deveres esta sujeita
cada parte quando ambas discutem a veracidade dos contetdos referenciados pelo
motor de busca, no &mbito de um pedido de supresséo de referéncias, ainda néo
foi esclarecida a nivel do direito da Uni&o.

N&o parece possivel defender uma solucdo esquematica que considerg®e@mo Unico
responsavel o operador do motor de busca ou o interessado, tende em conta que,
por um lado, o direito de oposi¢do do interessado ndo é incondicionak.enpor outro,
0s servigos de pesquisa na Internet tém uma importanciasfundamentalpara, a
utilizacdo deste meio. Pelo contrario, os direitos e interesses em. conflitorem™tais
circunstancias, decorrentes dos artigos 7.° e 8.° dagCarta,\per um lado, e dos
artigos 11.° e 16.° da Carta, por outro, devem ser comparados‘entre Si.em termos
equitativos.

Se, num caso como o presente, se considerasse que onnteressado‘tinha a obrigagéo
de fazer prova perante o operador do motor de,busca“da falta de veracidade dos
conteudos referenciados, aquele deveria explicar-se “detalhadamente perante o
operador do motor de busca em relac&e, asuma materia relevante para efeitos dos
direitos de personalidade e possivelmente, particularmente sensivel e suportaria
também o risco da impossibilidades, dey, esclarecimento. Este risco seria
particularmente relevantedno ambitoyda prova de um facto negativo, ou seja,
quando o interessado tivesse de pravar que nao fez algo. O direito de supresséo de
referéncias nos termos, de artigon17.°, n.°1l, do Regulamento 2016/679
tornar-se-ia, nestes €asos, inttihem termos préaticos.

Em contrapartida, se ‘e operador, do' motor de busca, ao decidir sobre o pedido de
supresséo, de ‘referénciasytivesse de considerar correta a afirmacao de falsidade de
um facto.por parte, desinteressado, haveria o risco de as afirmagdes de facto
verdadeiras relativamentetas quais existisse um interesse legitimo de informacéo
do publice, e cujapublicacdo fosse inequivocamente permitida, tendo em conta a
veracidade, 'do facto afirmado, deixarem, numa medida relevante, de ser
verificadas pelooperador do motor de busca e o publico s6 muito dificilmente
poderiayter,acesso as mesmas. Deste modo, seriam violados os direitos do
forneeedor de conteudos a liberdade de expresséo e de transmissdo de opinides,
consagrados no artigo 11.° da Carta, e o interesse do publico em ter acesso a estas
opinides.

Em face do exposto, em vez das solucbes esquematicas s6 parece possivel uma
solucdo conciliatdria. Assim, o operador do motor de busca poderia ser obrigado a
investigar e avaliar os factos em causa no @mbito de um procedimento de notice
and take down (notificacdo e supressdo), com o0 necessario pedido regular de
parecer do fornecedor de conteudos responsavel. Também se poderia impor ao
proprio interessado o esclarecimento da veracidade do conteddo que €
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referenciado pelo operador do motor de busca, pelo menos a titulo provisério, ou
seja, no ambito de uma providéncia cautelar, contudo apenas se, a luz das
circunstancias concretas do caso especifico, for razodvel a instauracdo de uma
providéncia cautelar por parte do interessado contra o fornecedor de contedos.

O orgdo jurisdicional de reenvio inclina-se para esta Ultima abordagem, ou seja,
para que o fornecedor de conteudos seja instado pelo interessado a clarificar a
veracidade dos contetdos referenciados. Com efeito, é possivel responder a
questdo da veracidade dos conteldos apenas no ambito da relacdo entre o
fornecedor de conteudos e o interessado. Embora o operador do motor,de busca
seja diretamente responsavel a luz do direito da protecdo de dados, continua a ser
um mero intermediério no que diz respeito aos conteddos por ‘ele referenciados.
Por conseguinte, uma acdo prévia do interessado contra o forhecederddo.conteliido
também seria limitada as circunstancias em que, no ambiteyda apreciacaonde tum
pedido de supressdo de referéncias, a questdo da veracidade,das, infermacdes
referenciadas pelo operador do motor de busca wdo pode seresclarecida pelo
tribunal competente para efeitos de ponderacdo. global dos direitos e interesses
decorrentes dos artigos 7.°, 8.°, 11.° e 16.° dayCartay nawrelacde, entre o interessado
e 0 operador do motor de busca.

Quanto a segunda questao prejudicial

Quando o responsavel por umemotor de busca‘de imagens, como a demandada no
presente caso, exibe, na pagina de“visualizacdo dos resultados da sua busca, por
ele construida, as denominadasiimagens de/dpré-visualizagcdo que encontrou na
Internet relacionadas €omyo conceito pesquisado, torna estas imagens acessiveis
de forma independente e.procede ‘a umttratamento de dados autdnomo. A exibicéo
independente da$, imagens, de pré-visualizagdo na pégina de visualizacdo dos
resultados dogmotor'de husca nao permite, em si mesma, reconhecer o contexto da
publicacdo original. Relo contrario, a imagem de pré-visualizacdo na hiperligacdo
de resultados €'neutraquantoao seu contexto.

Parara, ponderagdo des direitos e interesses decorrentes dos artigos 7.°, 8.°, 11.° e
16'da Carta, a realizar no ambito dos artigos 12.°, alinea b), 14.°, n.° 1, alinea a),
da"Diretivan9d5/46 e 17.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento 2016/679, é decisivo
Saber‘seva mesma deve ter em conta apenas esta imagem de pré-visualizacdo, de
contextoyneutro, ou o contexto original da publicagdo da imagem.

O orgao jurisdicional de reenvio também refere, no que diz respeito as imagens,
que, em seu entender, os requisitos do pedido de supressdo de referéncias
apresentado pelos demandantes ndo estavam preenchidos do ponto de vista
temporal.

A consideracdo geral do contexto da publicacdo original é sugerida, desde logo,
pelo facto de as imagens de pré-visualizagdo constituirem, em Gltima analise, uma
ligacdo para a pagina de um terceiro na Internet. O utilizador médio informado de
um motor de busca de imagens esta ciente de que as imagens de pré-visualizacao
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reunidas pelo motor de busca na pagina de visualizacdo dos resultados foram
retiradas de publicagbes de terceiros onde, em regra, estdo publicadas num
determinado contexto.

O facto de a atividade do responsavel pelo motor de busca ter de ser considerada
de forma independente opde-se a consideracdo do contexto da publicacdo original
pelo terceiro no @mbito da apreciacdo do pedido de supresséo de referéncias. Um
servico de pesquisa na Internet contribui para a continuacéo da divulgacao a nivel
mundial das imagens por ele indexadas, na medida em que as torna acessiveis a
qualquer utilizador da Internet que realize uma pesquisa com base ne,nome da
pessoa em causa.

Por conseguinte, considerado autonomamente, o facto de o“contexte original da
publicacdo das imagens poder ser acedido através das maltiplasiligactes, mashéo
ser referido quando a imagem de pré-visualizacdo é exibida nem, ser, alias, visivel,
assume uma certa importancia. No que diz respeito &, apreciacdo, autonoma da
atividade do responséavel pelo motor de busca, deveser tido“em conta que, pelo
menos, o utilizador superficial do servico de pesguisa“de imagens se limita a
observar as imagens de pré-visualizacdo sem,nunca se aperceber, em detalhe, da
origem das imagens nem da respetiva inser¢gao no ‘seth contexto original. O
responsavel pelo motor de busca, com, a reproducaosintegral sob a forma de
imagens de pre-visualizagdo, retira as, imagens de. seu contexto e exibe-as
isoladamente, abandonando o _seu estatuto‘deMmero intermediario, como conteido
préprio da sua pagina. Por este motivo, parece légico que, para apreciar a licitude
do tratamento de dados per parte,do responsavel do motor de busca, sejam apenas
tidos em conta para efeites da,ponderagéo a realizar os direitos e interesses que
resultam evidentes das préprias imagens.de pré-visualizacéo.

No entender do Orgao,jurisdicional de reenvio, esta ultima abordagem tem em
conta o direitoyda pessoa, a pretecdo da sua imagem, uma vez que este direito
pressupde, solretudo,\que “ofinteressado defina 0 modo de utilizacdo da sua
prépria imagem,‘ende sexinclui, em especial, a possibilidade de 0 mesmo recusar a
divulgagdo da'sua imagenn.



