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Processo C-895/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de dezembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Wojewddzki Sad Administracyjny w _ Gliwicaeh “(Itibunal
Administrativo da Provincia de Gliwice, Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

4 de novembro de 2019
Demandante:

A.
Demandado:

Dyrektor Krajowej, Informacji¢Skarbowej (Diretor da Informacao
Fiscal Nacional)

Objeto de processoyprineipal

Determinacdo“do direito & deducdo do imposto a montante sobre as aquisigdes
intracomunitéariaside bens, a luz das disposicOes alteradas da ustawa o VAT (Lei
do, I\V/A), quesestabelecem um prazo de preclusdo de trés meses para apresentar a
declaragdo fiscal.

Objeto'e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questao prejudicial

Deve o artigo 167.°, em conjugacdo com o artigo 178.° da Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1 e seguintes, conforme alterada),
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ser interpretado no sentido de que se opde a disposi¢des nacionais que subordinam
0 exercicio do direito de deduzir o imposto pago a montante, referente a0 mesmo
periodo de tributagdo em que é liquidado o imposto devido sobre as operagdes que
constituem aquisicdes intracomunitérias de bens, a condicdo de indicar o imposto
a jusante sobre essas operacdes na respetiva declaragéo fiscal, apresentada dentro
do prazo de preclusdo (que € de trés meses na Poldnia), a contar do fim do més em
que surgiu a obrigacdo fiscal relativamente aos bens e servicos adquiridos?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de«2006, ‘relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,\ alterada pela
Diretiva 2010/45/UE, de 13 de julho de 2010, a seguir «Riretiva IV A»:% artigos
1.°,n.°2,63.° 167.°,168.°, 178.° a 182.° e 273.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku“ed tewarow i1 ustug (Lei de 11 de
margo de 2004, relativa ao imposto §obre bens e“services) (Dz. U. de 2018,
posicdo 2174 conforme alterada), a_seguir; «Lei do TWA»

Artigo 86.°, n.” 1, 10, 13 e 13a, na redacdo wigente tanto antes como depois de
1 de janeiro de 2017:

1. Na medida em que 0s bens ‘&, servicos Sejam utilizados para a préatica de
operacdes sujeitas attributacao, 0s, sujeitos passivos [...] t€ém o direito de deduzir
ao valor do imposto'devide,owalor do imposto pago a montante [...].

10. O direito de,deduzirao valor do imposto devido o valor do imposto pago a
montante¢ exercido,na liguidagao referente ao periodo em que surgiu a obrigacéo
fiscal relativamentenaosibens e servicos adquiridos ou importados pelo sujeito
passivo.

13, Caso o\sujeito,passivo ndo tenha deduzido do valor do imposto devido o valor
do Impaesto pagoa montante dentro do prazo a que se referem os n.® 10, 10d, 10e
e 11, podesfazé-lo através da retificacdo da declaracdo fiscal referente ao periodo
em qug surgiu o direito a deduzir esse montante no imposto devido, o mais tardar
cinco anes apos o inicio do ano em que Ihe é conferido esse direito, sem prejuizo
do disposto no n.° 13a.

13a. Caso o sujeito passivo para efeitos de aquisicdo ou entrega intracomunitaria
de bens ou prestacao intracomunitaria de servi¢cos dos quais 0 sujeito passivo seja
0 adquirente, nos termos do artigo 17.°, ndo tenha deduzido do valor do imposto
devido o valor do imposto pago a montante nos prazos fixados nos n.* 10 e 11,
pode fazé-lo através da retificacdo da declaracdo fiscal referente ao periodo em



que surgiu o direito a deduzir esse montante no imposto devido, o mais tardar
cinco anos apos o termo do ano em que Ihe € conferido esse direito.

Artigo 86.°, n.° 10b, na redagdo vigente até 31 de dezembro de 2016:

10b. O direito a deduzir do valor do imposto devido o valor do imposto pago a
montante nos casos a que se refere o:

[...]

2) n.° 2, ponto 4, alinea c) - surge nos termos do n.° 10, desde que o, sujeito
passivo:

[...]

b) inclua o montante do imposto devido pela aquisi¢ao ‘intracomunitariande bens
na declaracgdo fiscal em que € obrigado a liquidar esse imposto;

3) n.° 2, ponto 4, alineas a), b) e d) - surge,nos termossdo™n.°10, desde que o
sujeito passivo inclua o montante do imposto devido seobre“essas transacfes na
declaracéo fiscal em que é obrigado a liguidar esse imposto:

A partir de 1 de janeiro de 2017 as disposi¢des do artigo 86.°, n.° 10b, ponto 2,
alinea b) e ponto 3 foram alteradas e foi acreseentado o n.° 10i a essa disposi¢éo:

10b. O direito a deduzir do valor dosimposto devido o valor do imposto pago a
montante nos casos a quesse refereno:

[..]

2) n.° 2, ponte, 4, alinea c) -\surge nos termos do n.° 10, desde que o sujeito
passivo:

[.]

b) cluazovmontante do imposto devido pela aquisicdo intracomunitaria de bens
na‘declaracao fiscal na qual é obrigado a liquidar esse imposto, 0 mais tardar nos
trés meses seguintes ao més em que surgiu a obrigacao fiscal em relacdo aos bens
adquirides;

3) n.° 2, ponto 4, alineas a), b) e d) - surge nos termos do n.° 10, desde que o
sujeito passivo inclua o montante devido sobre essas transagdes na declaracéo
fiscal em que é obrigado a liquidar esse imposto, 0 mais tardar nos trés meses
seguintes a0 més em que surgiu a obrigacgéo fiscal em relacdo aos bens adquiridos.

10i. Caso o sujeito passivo inclua o valor do imposto devido na declaracao fiscal
em gue é obrigado a liquidar esse imposto numa data posterior ao prazo fixado no
n.° 10b, ponto 2, alinea b) e ponto 3, 0 sujeito passivo pode acrescentar o
correspondente valor do imposto pago a montante na liquidagcdo referente ao
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periodo de tributacdo relativamente ao qual o prazo para a entrega da declaracdo
ainda ndo tenha terminado.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal, bem como dos
argumentos das partes

No seu pedido de interpretacdo individual das disposi¢cdes do direito fiscal, a
sociedade A. (a seguir «sociedade») indicou que, no ambito da sua atividade
economica efetua aquisi¢bes, incluindo aquisi¢cBes intracomunitarias de bens
(aseguir «AIB») no territério polaco. Os bens adquiridoss sao utilizados
posteriormente em operacdes sujeitas ao imposto sobre o wvalorsacrescentado
(IVA) no territorio nacional. No exercicio da sua atividadetem havide e,podera
haver, no futuro, casos em que o imposto devido sobre essas AlB nag foiy, otenao
sera, indicado pela sociedade na respetiva declaracda.fiscal\(ou na, retificacédo da
declaracéo), apresentada no prazo de trés meses seguintes ao mesenntque,surgiu a
obrigacéo fiscal sobre os bens adquiridos (fé-lo ou fas=lo-afindo o prazo, mediante
retificacdo da declaracédo fiscal). Ora, a falta de,indicacdo, doy imposto devido
dentro do prazo acima referido pode resultar, nomeadamenteydofatraso na rececéo
da fatura, da classificacdo incorreta das,operagdes porparte da sociedade ou de
um erro da pessoa que prepara os registos e as declaragoes de IVA. A sociedade
assinalou que tem pleno direito a dedugdondo IVA evque*a indicagdo tardia (mais
de trés meses depois) do montante dg imposto devido, por via da retificacdo da
declaracdo, ndo esta relacionada cem um, abuso'de direito ou tentativa de reducéo
do imposto.

Tendo em conta o acima.expostoa sociedade submeteu uma questao para saber se,
no quadro juridicovigente'a, partiride 1 de janeiro de 2017, na situacdo de facto
descrita no pedido'e em situagoesyfuturas, € e continuara a ser possivel, em virtude
da retificacionda declaracdo ‘do TVA referente ao periodo em que surgiu a
obrigacaaq fiseal\deduzir, Onimposto pago a montante sobre as AIB no mesmo
periodordentributacdo™em ‘que se declarou o imposto devido, mesmo quando a
retificagdo tenha sido ou Venha a ser feita passados os trés meses seguintes ao meés
em quessurgiu a obrigacao fiscal relativa aos bens adquiridos.

A sociedade\entende que a resposta a esta questdo deve ser afirmativa. Na sua
apreciagdo,, a condicdo decorrente do artigo 86.°, n.° 10b, ponto 2, alinea b), da
Lei do IVA, na redacdo vigente a partir de 1 de janeiro de 2017, é uma condicéo
ndo prevista na Diretiva IVA, pelo que ndo deve ser aplicada e, além disso, viola
os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade.

O Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Diretor Nacional da Informacéo
Fiscal) (a seguir «autoridade tributaria») discordou da posicdo supra. Em sua
opinido, a legislacdo introduzida ndo € contraria a Diretiva IVA e, em especial, as
regras acima enunciadas, uma vez que nao restringe o direito do sujeito passivo a
fazer deducBes no imposto devido, resultante da propria construcdo do IVA.
Sublinhou ainda que o artigo 178.° da Diretiva IVA autorizava o0s



Estados-Membros a introduzirem certas formalidades que condicionam o direito a
deducdo do IVA e, na sua opinido, uma destas formalidades € o prazo de trés
meses previsto no artigo 86.°, n.° 10b, ponto 2, alinea b), da Lei do IVA.

A sociedade apresentou uma reclamacdo ao Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach (Tribunal Administrativo da Provincia de Gliwice) (0 o6rgéao
jurisdicional de reenvio), em que pedia a anulacdo da interpretacdo individual
controvertida, alegando, nomeadamente, a violagdo do artigo 86.°, n.° 10b,
ponto 2, da Lei do IVA, por ser contraria ao artigo 167.° e ao artigo 178.° da
Diretiva IVA, bem como a inobservancia do principio da neutralidade fiscal,
expresso no artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva, e do principio da proporcionalidade,
decorrente do artigo 5.°, n.° 4, [TUE].

A autoridade tributéria solicitou que a reclamacéo fosse julgada improcedente e
manteve a posi¢do apresentada na interpretagdo individual centrovertida, O 6rgédo
jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancCia &, submeter,abpresente
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Apresentacéo sucinta da fundamentagéo do pedidode deciséo prejudicial

Na Polonia, nos termos da regra fixada ne artigo 86.°, i’ 1, da Lei do IVA (que
transpBe o principio da neutralidadefiscal), ha medidasem que 0s bens e servigos
sdo utilizados para a préaticafdesoperagdesstributaveis, o sujeito passivo tem o
direito de deduzir do valor ‘do imposto, devido o valor do imposto pago a
montante. Por norma, este“direito é-lhe conferido na liquidacdo referente ao
periodo em que surgitihuma,obrigacao fiscal relativa a bens e servicos adquiridos
ou importados pelo sujeite, passivo (artigo 86.°, n.° 10, da Lei do IVA). No
contexto juridico\wigente ate "8, dendezembro de 2016, no caso de AIB, esse
direito surgiu®nos termos.do n:¢ 107 entre outros, na condigdo de o sujeito passivo
incluir o montantesdonimpostosdevido sobre as AIB na declaragéo fiscal em que o
sujeitogpassivo ‘€, ohrigadoa liquidar esse imposto (artigo 86.°, n.° 10b, ponto 2,
alinea h), da“Lei do™\VA). O legislador introduziu, porém, um novo prazo de
preclusdoy, o que, significa que a possibilidade de beneficiar desta regra esta
atualmente ‘sujeita a apresentacdo de uma declaracdo no prazo de trés meses
(artigon86.°,3\n.°10b, ponto 2, alinea b), da Lei do IVA, na redacdo em vigor a
pactir de ‘L, de janeiro de 2017). Se esse prazo for ultrapassado, o sujeito passivo
devewretificar a declaracdo previamente apresentada (artigo 86.°, n.° 10g, da Lei
do IVA)ce, simultaneamente, s6 pode liquidar o imposto devido decorrente da AIB
com base na situagdo atual (artigo 86.°, n.° 10i, da Lei do IVA). Resulta da
exposicao de motivos da alteragdo da lei que a mesma se justifica pela presenca de
irregularidades na declaracdo de AIB por parte de alguns operadores e outras
operacfes em que, em principio, o imposto devido é igual ao imposto pago a
montante.

No entanto, no seu Acorddo de 2 de maio de 2019, C- 225/18, Grupa Lotos, 0
Tribunal de Justica declarou, a respeito da clausula de standstill, que o direito a
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deducdo previsto no artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA faz parte integrante
do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Exerce-se
imediatamente em relagdo a totalidade do IVA que incidiu sobre as operacGes
efetuadas a montante, e o regime das deducgdes visa desonerar inteiramente o
empresario do encargo do IVA devido ou pago no quadro de todas as suas
atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, uma
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas,
independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades
estejam, em principio, elas préprias sujeitas a IVA. Daqui resulta que, na medida
em que o sujeito passivo, agindo nessa qualidade na data em que adquire,um bem
ou um servigo, utilize esse bem ou servico para as necessidades das, suas
operacdes tributadas estd autorizado a deduzir o IVA devido ounpage,em relagéo
ao referido bem ou servico. O Tribunal de Justiga recordou que, resulta tgualmente
da jurisprudéncia que s6 sdo permitidas derrogacdes ao direito a'dedugédo do IVA
nos casos expressamente previstos nas diretivas que regem ‘essesimpesto. No
entanto, como o Tribunal de Justica ja declarou, h&.gquester.emieonta 'a aplicacéo
efetiva das disposi¢des nacionais relativas as_exclusoes do, direito & deducéo do
IVA e dos efeitos dai resultantes para os sujeitos\passives (n.°*25a 28 e 37).

A luz deste acérddo, o 6rgdo jurisdic¢ional de, reenvie, tem ddvidas quanto a
possibilidade de introduzir legislagio eomo a que eStd em causa no processo
principal, sendo esta uma nova solug¢doy em prineipio estranha a legislacéo
nacional. Esta é uma questae, importante, \uma vez que ao introduzi-las o
legislador polaco se pronunaciou sebre ascompatibilidade das solugdes previstas
com o direito da Unido. _Contude, resulta claramente da exposi¢cdo de motivos da
alteracdo da lei que néo foi, pedido qualquer parecer, ndo houve nenhuma consulta
nem se chegou a acordo-centes orgdoswedinstituicdes da Unido.

Por outro lado, nowquendiz respeite a possibilidade de introduzir, como condi¢do
formal, prazos.de preclusdo pelo Estado-Membro, o Tribunal de Justica ja se
pronunciou varias,\vezes,"\nomeadamente a luz dos principios da equivaléncia, da
eficicia e daproporcionalidade. O 6rgéo jurisdicional de reenvio cita os acordéos:
des28,de,julhorde 2016, C-332/15, Astone (n.° 34; n.° 1 do dispositivo); de 8 de
maio dev2008, C-95/07 e C-96/07, Ecotrade SpA (n.° 1 do dispositivo); de 12 de
janeiro de 2006, €-504/04 A. S. G. (n.° 35); de 18 de marco de 1987, C-56/86,
Sociéte pour Vexportation des sucres; de 30 de junho de 1987, C-47/86, Roquette
Freres; de 26-de junho de 1990, C-8/89, Zardi; de 9 de julho de 2015, C-183/14,
Salomie e Oltean; de 15 de setembro de 2016, C-518/14, Senatex.

O Orgdo jurisdicional de reenvio conclui da jurisprudéncia citada que as
disposi¢des da Diretiva IVA nédo se opdem a possibilidade de um Estado-Membro
introduzir prazos de preclusdo no seu ordenamento juridico, mas esses prazos nao
devem violar o principio da neutralidade fiscal e devem ser proporcionados. A
apreciacdo desta questdo compete ao 6rgao jurisdicional nacional, ao qual cabe
apreciar se essa legislacdo introduziu formalidades excessivas em relacdo aos
objetivos prosseguidos, incluindo se estas ndo resultaram economicamente
onerosas para O sujeito passivo. Assim, no caso em apreco, cabe ao 6rgéo
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jurisdicional de reenvio verificar se o prazo de preclusdo fixado satisfaz
objetivamente as condi¢bes que decorrem dos principios da proporcionalidade e
da neutralidade fiscais. Se ndo satisfizer essas condicdes, 0 sujeito passivo pode
invocar a inconformidade em causa e, consequentemente, exercer retroativamente
0 seu direito a deducéo.

No caso em apreco a sociedade invoca dois tipos de motivos para o0
incumprimento do prazo de preclusdo: 0s que ndo sdo imputaveis ao sujeito
passivo, relacionados com atrasos na rece¢do de faturas, e 0s imputaveis ao sujeito
passivo, tais como erros que sejam da sua responsabilidade.

Ao apreciar esta questdo a luz do principio da proporcionalidade, é necessario, em
primeiro lugar, diferenciar a situacdo do sujeito passivo conseante\se trate,de um
imposto devido ou pago a montante. O artigo 86.° da Lei, doNVA estipula®um
limite temporal (prazo de precluséo) aplicavel ao primeiro\caso ‘unicamente no
contexto da instituicdo da prescricdo, isto é, um periode de cincoyanes#Assim, a
retificacdo do imposto devido é possivel até ao terma desse periodo (artigos 13.° e
13a.° da Lei do IVA). Ora, no que respeita_ao,imposto ‘page ‘a montante, o
legislador fixou dois prazos. Em primeira lugar;, 0\prazo de trés meses para a
efeitos da sua liquidacdo, a titulo retreativo eu numa,base atual [artigo 86.°,
n.° 10b, ponto 2, alinea b) e artigo 86.°, n.° 10i], e,"em segundo lugar, um prazo de
cinco anos (artigo 86.°, n.” 13 e A3a)wEn@>primeirg déstes prazos que suscita
davidas.

Por um lado, na opinido de ¢rgao jurisdicional de reenvio, o prazo de precluséo de
trés meses previsto no artigon86:2, n.®10b, ponto 2, alinea b), da Lei do IVA,
parece ser suficientg,para O\sujeito passivo obter as faturas. Este prazo tem, sem
davida alguma, um-caraterdisCiplinar, na medida em que a sua introdugdo tem por
objetivo dinamizam,0s\esforgos+do sujeito passivo na obtengdo de faturas que
documentam as~AIB.\E ‘determinante o facto de esta disposicao ter por objetivo
prevenir situagdes,em que, 0'imposto pago a montante era igual ao imposto devido,
e em Que a liquidagdespudesse beneficiar do atraso, dada a retificagdo fiscal
resultante da incluséo de uma fatura fora do prazo acima referido. Com efeito, esta
condutasvisava Uma «otimizacdo» fiscal e foi utilizada em abuso de direito.
Decorre da,exposicdo de motivos da alteracdo da lei que este prazo de precluséo
confergvas autoridades tributarias a possibilidade de um exercer um maior controlo
sobre as, ligquidacdes de IVA. O 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que nao
tem cenhecimento de estatisticas relativas a percentagem de casos em que 0
exercicio do direito a deducdo retroativa no prazo de cinco anos, em vez de trés
meses, foi utilizado para cometer uma fraude fiscal ou abuso de direito. Por outro
lado, ha que salientar que o sujeito passivo, por vezes, ndo tem influéncia no
cumprimento do prazo acima referido, tal como indica a sociedade no presente
caso. Esta situacdo pode, de facto, resultar de um atraso na emisséo e envio das
faturas pelo contratante, ou ainda de irregularidades imputaveis aos operadores
postais. Além disso, a rececdo da fatura pelo sujeito passivo dentro do prazo nem
sempre significa que esta redna as condi¢des que conferem direito a deducéo, por
exemplo, no caso de ter havido algum erro na sua preparacdo. A luz da
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Diretiva IVA, uma fatura deve satisfazer um conjunto de condicBes objetivas e
subjetivas. Do mesmo modo, como o Tribunal de Justica frisou, um atraso na
rececdo de uma retificacdo de uma fatura relativa as condi¢Ges formais nem
sempre é suscetivel de privar o sujeito passivo de exercer o seu direito a deducao.
No entanto, decorre das novas disposicGes que, independentemente da causa do
atraso, findo o prazo de trés meses, o0 sujeito passivo s6 pode liquidar o imposto a
montante com base na situacdo atual. Esta situagdo tem por consequéncia a
necessidade de o sujeito passivo suportar o encargo econdémico do imposto
devido, juntamente com o pagamento de juros desde o primeiro dia apos a data em
que o imposto se tornou exigivel e até a data em que efetivamente foinpago, ou
desde o primeiro dia apds a data em que o sujeito passivo recebeu‘e reembolso do
imposto pago em excesso até a data de pagamento, ou a necessidade ‘de retificar o
montante a transferir referente ao periodo entre a retificacdo ‘e a apresentagdo da
declaracéo referente ao periodo atual.

Na opinido do drgéo jurisdicional de reenvio, ao analisar o artigo86.2,°n.% 10b,
ponto 2, alinea b)m 11g e 11i, da Lei do IVA, tendo'€m conta‘a jurisprudéncia do
Tribunal, deve aplicar-se o principio da «diligéncia devida ‘do Sujeito passivo».
Fixar um prazo de precluséo para um sujeito passivo pouco diligente, o qual, pela
sua propria negligéncia, deixa passar ofprazo de,Jiquidagao, por ter cometido um
erro na classificacdo da transacéo, por exemplo, foiconsiderado, pelo Tribunal de
Justica, conforme com a Diretiva IVA.

O orgao jurisdicional de reenvio esté inclinade a‘¢onsiderar que o artigo 167.°, em
conjugacdo com o artigo478.° da DiretivaN\\VA, deve ser interpretado no sentido
de que se op0e a disposi¢des nacionais ‘gue subordinam o exercicio do direito do
sujeito passivo a deduzirgde boa-fése dmposto a montante referente a0 mesmo
periodo de tributacde,em que€ liquidado o imposto devido sobre as operagdes que
constituem uma ‘AlBNa>condicde de indicar o imposto devido sobre essas
operacdes na respetivardeclaracéo fiscal, apresentada dentro do prazo de precluséo
(que € de, trés, meses\na, Palonia) a contar do fim do més em que surgiu a
obrigagao fiscal relativamente aos bens e servi¢os adquiridos e, quanto ao resto,
nd@rebstam a introducdoe, deste prazo.



