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ki ga na podlagi zakona zastopajo njegovi starsi,
[...] (ni prevedeno)
tozecCa stranka in vlagateljica revizije,
[...] (ni prevedeno)
proti
Bundesrepublik Deutschland,
[...] (ni prevedeno)

tozena stranka in nasprotna stranka v revizijském postopku,

je prvi senat Bundesverwaltungsgericht (zveziie upravno sodisce)
na podlagi obravnave dne 18. decembra 2049

[...] (ni prevedeno)

sklenil:

Postopek se prekine.

V skladu™s, clenom 267, PDEU se Sodis¢e Evropske unije zaprosi za

predhodno odlecanje e naslednjih vprasanjih:

1. Al jestrebal€len 3 Direktive 2011/95/EU razlagati tako, da nasprotuje
predpisu “drzave clanice, v skladu s katerim je mladoletnemu
neporoéenemu otroku osebe, ki ji je bil priznan status begunca, treba
priznati iz tega izpeljan status begunca (tako imenovana zasCita za
begunceve druzinske ¢lane), tudi ¢e ima ta otrok — prek enega od
starSev — tudi drzavljanstvo druge drzave, ki ni begunceva izvorna

drzava in katere za$¢ito lahko izkoristi?

2. Al je treba ¢len 23(2) Direktive 2011/95/EU razlagati tako, da
omejitev, v skladu s katero so druzinski ¢lani do ugodnosti iz ¢lenov
od 24 do 35 te direktive upraviceni samo v obsegu, zdruzljivem z
osebnim pravnim statusom druZinskega ¢lana, preprecuje, da bi se
mladoletnemu otroku v okoli§¢inah, opisanih v prvem vpraSanju,
priznal status begunca, ki bi se izpeljal iz statusa osebe, ki je Ze

pridobila status begunca?
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3. Al je za odgovor na prvo in drugo vprasanje pomembno, ali imajo
otrok in njegovi star$i moznost in se od njih lahko razumno pricakuje,
da se naselijo v drzavi, katere drzavljana sta otrok in mati, katere
za$cito lahko ta dva izkoristita in ki ni izvorna drZava begunca (oceta),
ali pa zadostuje, da se enotnost druzine na ozemlju Zvezne republike
Nemcije) lahko ohrani na podlagi dolo¢b, s katerimi se ureja pravica
do prebivanja?

Obrazlozitev:

TozecCa stranka, rojena [...] (ni prevedeno) 2017 v Zvezni republiki Nemciji, kot
druzinski ¢lan zahteva priznanje statusa begunca. Vsekakor “ma, tunizijsko
drzavljanstvo. Ali ima tudi sirsko drzavljanstvo, stv@no “pristojne, sodi§ce ni
ugotovilo.

V Libiji rojena mati tozeCe stranke je tunizijska dezavljankay Viprosnji za azil je
navedla, da je, dokler drzave ni zapustila,,obi¢ajnoyprebivali§ce imela v Libiji.
Njena prosnja za azil je bila zavrnjena. QCe toZe€e stranke je,po lastnih navedbah
sirski drzavljan, ki pripada arabski etni¢ni skupnostivin muslimanski veri. Oktobra
2015 mu je bil priznan status begunca.

Z odlo¢bo z dne 15. septembra 2017jc Bundesamt\fir Migration und Fluchtlinge
(zvezni urad za migracije in beguncey Nemcija, v nadaljevanju: zvezni urad)
prosnjo za azil tozece stranke zavrnil kot o€itno neutemeljeno.

Z izpodbijano sodbo" zydne, 17y januarja 2019 je Verwaltungsgericht Cottbus
(upravno sodis¢e viCottbusu,, Nemcija) odlo¢bo z dne 15. septembra 2017
razveljavilo v_dela, v katerem je bila proSnja tozece stranke za priznanje statusa
begunca zavrnjena ket ‘ecitno, neutemeljena in ne kot zgolj neutemeljena, v
preostalem delu pa je tozbo,zavrnilo. Navedlo je, da tozeca stranka ne izpolnjuje
pogojeviza priznanjestatusa begunca, saj v Tuniziji, ,,njeni izvorni drzavi —
ozitoma vsaj eni‘od njenih izvornih drzav — nima razlogov za utemeljen strah
pred preganjanjem. Navedlo je tudi, da jo mora v skladu z nacelom subsidiarnosti
mednarodne zas€ite beguncev glede utemeljenega strahu pred preganjanjem v
Siriji napotiti K'temu, da izkoristi zasCito tunizijske drzave, katere drzavljanstvo
imanTJudiv povezavi s statusom begunca, ki ga ima v Zvezni republiki Nem¢iji
njen sirski oce, naj ne bi imela pravice do zascCite za begunceve druzinske ¢lane v
skladu s ¢lenom 26(5), prvi stavek, Asylgesetz (zakon o azilu) v povezavi z
odstavkom 2 tega ¢lena. To naj bi bilo namre¢ v nasprotju hierarhi¢no nadrejenim
pravom Unije, in sicer z na¢elom subsidiarnosti, ki je splosno nacelo azilnega in
mednarodnega begunskega prava ter ravno tako velja v pravu Unije, ¢e bi se
mednarodna zaS¢ita razsirila na osebe, ki — tako kot toZe€a stranka — Ze zaradi
osebnega statusa kot drzavljani drzave, ki zas¢ito lahko zagotavlja, zaséite torej
tako reko¢ a priori ne potrebujejo.
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TozeCa stranka revizijo utemeljuje s tem, da je tunizijska drzavljanka.
Mladoletnim otrokom starSev razlicnega nacionalnega porekla naj bi se status
zaSCite za begunceve druzinske ¢lane iz Clena 26(2) zakona o azilu v povezavi z
odstavkom 5 tega Clena priznal tudi, e se je status begunca priznal samo enemu
od starSev. Nacelo subsidiarnosti mednarodne za$¢ite beguncev naj tega ne bi
preprecevalo. Utemeljuje, da ¢len 3 Direktive 2011/95/EU drzavi ¢lanici
omogoca, da v primeru priznanja mednarodne zaS¢ite druzinskemu ¢lanu doloci,
da se ta zascita razSiri na druge Clane te druzine, ¢e v zvezi z njimi ne velja
nobeden od razlogov za izkljucitev iz ¢lena 12 Direktive 2011/95/EU in je njihov
polozaj zaradi potrebe po ohranjanju enotnosti druzine povezan z logiko
mednarodne za$cite. V okviru zakonodaje naj bi bilo treba posebno ‘upostevati
za$¢ito mladostnikov in otrokovo korist. To naj bi izhajalo tudiyiz Clenov 3, 9, 18
in 22 Konvencije OZN o otrokovih pravicah in njenepreambule“ter shtem
povezane Joint Comment z dne 16. novembra 2017.

ToZena stranka izpodbijano sodbo zagovarja.
I

Postopek se prekine. V skladu s ¢lenom 267 PDEU se Sodis¢e Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodisce) zaprosi za predhodne odlocanje o vprasanjih, zastavljenih
v izreku sklepa. Ta vprasanja se nanasajo mna razlago clenov 3 in 23(2) Direktive
2011/95/EU Evropskega parlamentaiin Svetasz dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajoyizpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni deymednarodne zascite, glede enotnega
statusa beguncev ali oseb, upravicenih do'subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zasc¢ite (UL 2011, L 337, sti 9)v nadaljevanju: Direktiva 2011/95/EU).

1. Pri sodni presoji sew nemskem pravu ravna po zakonu o azilu v razli¢ici z dne
2. septembrag2008y(BGBI. "\, stri1798), kakor je bila nazadnje spremenjena s
Clenom 48 'zakona, z dney20. novembra 2019 (BGBIL. I, str. 1626). V skladu s
¢lenomy77(1),prvi del prvega stavka, zakona o azilu sodiSce v sporih na podlagi
tegazakona uposteva dejansko stanje in pravni polozaj, kakrsna sta bila ob zadnji
ustni,obravnavi.

Upostevni, pravnit okvir spora v skladu s tem tvorijo te dolocbe nacionalnega
prava:

Clen 3 zakona o azilu

1. Tujec je begunec v smislu Konvencije o statusu beguncev z dne
28. julija 1951 [...] (ni prevedeno), ¢e

(1) je zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne,
verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepricanja ali
pripadnosti doloc¢eni druzbeni skupini

(2) zunaj drzave (izvorna drzava), (a) katere drzavljan je ter katere
zaSCite ne more ali zaradi tega strahu noce izkoristiti

[...]
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Clen 26 zakona o azilu

[...]
2. Otroku osebe, ki ji je priznana pravica do azila, ki je v trenutku
vlozitve proSnje za azil mladoleten in neporocen, se na podlagi
prosnje prizna pravica do azila, Ce priznanja tujca kot osebe, ki ji je
priznana pravica do azila, ni mogoce izpodbijati in tega priznanja ni
treba odpraviti ali razglasiti za ni¢nega.

[...]
5. Za druzinske ¢lane, v smislu odstavkov od 1 do 3, upravi€encev
do mednarodne zascite se ustrezno uporabljajo odstavkied 1 do 4.
Na mesto pravice do azila stopi status begunca ali subsidiarna
zascita. [...]

[...]

2. VpraSanja za predhodno odlo¢anje so upostevnaeza resitevaspota in nujno je, da
jih Sodisce razjasni.

2.1 VpraSanja za predhodno odlocanje so upostevna pti odlocitvi o prosnji toZece
stranke, naj se ji prizna status begunca.

(a) Tozeca stranka ni upravic¢ena do priznamja‘statusa begunca na podlagi lastne
pravice (Clen 3(4) zakona o azila)

Osebam, ki imajo dve aligec drzavljanstevystatusa begunca ni mogoce priznati,
¢e lahko izkoristijo zas€itotene odidrzavy katerih drzavljanstvo imajo [...] (ni
prevedeno). To izhajaniz ¢lena W(A), toGka'2, drugi odstavek, Konvencije o statusu
beguncev z dne 28, julija, 1951%Zenevska konvencija o statusu beguncev, v
nadaljevanju: Zenevska Kenvemgija)p kakor je bila spremenjena z Newyorskim
protokolomzrdne 31. januarja 1967 [...] (ni prevedeno), v katerem je doloceno
nacelo subsidiarnosti mednarodne zas¢ite beguncev. V skladu s to doloc¢bo neka
oseba ne velja za nezasCiteno s strani drzave svojega drzavljanstva, Ce brez
veljavnega, razloga, kintemelji na utemeljenem strahu, ni pripravljena sprejeti
zaSCite one od drzavgikaterih drZavljanstvo ima. Tudi osebe, ki imajo samo eno
drzayvljanstvo, ayimajo v drugi drzavi (na primer v drzavi prej$njega obiCajnega
prebivaliSéa) utemeljen strah pred preganjanjem, morajo praviloma izkoristiti
zaS¢ito, Ki jim jo zagotavlja drZzava njihovega drzavljanstva (Clen 1(A), tocka 2,
odstavek 1, Zenevske konvencije). V tem smislu je treba razlagati tudi ¢len 2(d) in
(n) Direktive 2011/95/EU ter ¢len 3(1) zakona o azilu: le kdor nima zascite, ker ne
uziva ucinkovite zascite izvorne drzave v smislu ¢lena 2(n) Direktive 2011/95/EU,
je torej begunec v smislu ¢lena 2(d) Direktive 2011/95/EU [...] (ni prevedeno). V
skladu s temi naceli priznanje statusa begunca zaradi utemeljenega strahu pred
preganjanjem v primeru tozeCe stranke ne pride v postev. TozecCa stranka lahko
namre¢ ucinkovito zasc¢ito dobi v Republiki Tuniziji, drzavi njenega drzavljanstva.
Ni bilo ugotovljeno, da Republika Tunizija tozeci stranki ne bi bila pripravljena in
zmozna zagotavljati potrebne zaS¢ite pred preganjanjem in odstranitvijo v Sirijo,
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izvorno drzavo njenega oceta, ki mu je bil priznan status begunca, ali v tretjo
drzavo (verizna odstranitev).

(b)  Vendar mladoletna tozeca stranka izpolnjuje pogoje, ki so s ¢lenom 26(5),
prvi in drugi stavek, zakona o azilu v povezavi z odstavkom 2 tega ¢lena doloceni
za priznanje statusa begunca mladoletnemu neporocenemu otroku enega od
starSev, ki mu je bil priznan status begunca. Njenemu ocetu, Ki je — kot sam trdi —
iz Sirije, je bil status begunca priznan. S ¢lenom 26(2) zakona o azilu v povezavi z
odstavkom 5, prvi in drugi stavek, tega Clena so zajeti tudi otroci begunca s
priznanim statusom, rojeni na ozemlju Zvezne republike Nemcije. Ni nujno, da je
razmerje med star$i in otroki obstajalo ze v drzavi, v kateri je begunec‘preganjan.
Ce pravo Unije dolo¢a drugade, je treba nacionalno pravo razlagati take, da se
zasCita za begunceve druzinske Clane podeli tudi, ¢e imasdruzinski“€lan (tudi)
drzavljanstvo drzave, v kateri ne bi bil podvrZen preganjanju.

2.2V zvezi z vprasanji za predhodno odlo¢anje je potrebna razlaga Sodis¢a.

(a) S prvim vpraSanjem za predhodno dolocanje Zelinpredlozitveno sodisce
izvedeti, ali je ¢len 3 Direktive 2011/95/EW vipolozaju, kakrsen je v postopku v
glavni stvari, treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi,iz €lena 26(2) zakona o
azilu v povezavi z odstavkom 5, prvi_in,drugi stavekjtega ¢lena, v skladu s katero
morajo nacionalni organi mladoletnemu, neperocenemu otroku begunca s
priznanim statusom priznati — iz.tega izpeljan's status begunca, tudi ¢e imata otrok
in drugi od starSev drzavljanstyo drugewdrzave, ki'ni izvorna drzava begunca s
priznanim statusom in katere zascito lahko 1zkoristita.

Clen 3 Direktive 2011/95/EU drzavami¢lanicam omogoca, da uvedejo ugodnejse
standarde za opredelitevaosebe kot begunca, e so ti standardi zdruzljivi s to
direktivo.

(aa) V sodni praksi SediSCa jeypojasnjeno, da je ugodnejsi standard z Direktivo
2011/95/EU zdruzljiv, e nejogroza splosne sistematike in ciljev te direktive. Niso
pa zdruzljivi nacionalni standardi, ki dolocajo priznavanje statusa begunca
drzayljanom tretjthydizav ali osebam brez drzavljanstva, ki so v polozajih, ki
nimajo, nobene, zveze z logiko mednarodne zasSCite (sodba Sodis¢a z dne 18.
decembray 2014, "M’Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452, tocka 44). Primer
neobstoja pevezave z logiko mednarodne zaslite SO razlogi za izkljucitev,
dolo€eni W ¢lenu 12 Direktive 2011/95/EU. Tako so nacionalne dolocbe, na
podlaginkaterih se status begunca prizna osebi, ki ne more biti begunec na podlagi
¢lena 12(2) Direktive 2011/95/EU, v nasprotju s pridrzkom iz ¢lena 3 Direktive
2011/95/EU (sodba Sodis¢a z dne 9. novembra 2010, B in D, C-57/09 in C-
101/09, ECLIL:EU:C:2010:661, tocka 115). Ce za druzinske &lane begunca s
priznanim statusom ne velja nobeden od razlogov za izkljucitev iz Clena 12
Direktive 2011/95/EU in je njihov polozaj zaradi potrebe po ohranjanju enotnosti
druzine povezan z logiko mednarodne zas¢ite, ¢len 3 Direktive 2011/95/EU drzavi
¢lanici omogoca, da to zas€ito razsiri na druge Clane te druZine (sodba Sodis¢a z



19

20

21

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

dne 4. oktobra 2018, Ahmedbekova in Ahmedbekov, C-652/16,
ECLILLEU:C:2018:801, tocka 74).

Razsiritev mednarodne zaS¢ite na oZje druzinske clane upravi¢enca do
mednarodne za$éite, ki je s ¢lenom 26 zakona o azilu dolo¢ena ne glede na to, ali
obstajajo razlogi za zaS€ito tudi pri prosilcu, ima v nacionalnem pravu dvojno
vlogo. Po eni strani izvira iz izkuSenj, da nestrpne drzave pri boju proti
opozicijskim silam tezijo k temu, da namesto opozicijskih nasprotnikov, ki so jim
nedosegljivi, z namenom, da tako ali drugace vendarle dosezejo svoj cilj zatiranja
nasprotnih mnenj, posezejo po osebah, ki so preganjanim posebnoblizu [...] (ni
prevedeno). Ta povezava je poudarjena v uvodni izjavi 36 Direktive 2011/95/EU.
Za izvorno drzavo druzinskega ¢lana, ki mu je Ze bila priznana,pravica do'zaséite,
»prvotnega upravicenca®“, praviloma ni pomembno, ali ima, drugadruzinskis¢lan
drzavljanstvo druge drzave, v Kateri je varen pred preganjanjem. Poydrugi'strani®je
s Clenom 26 zakona o azilu zasCita, ki jo zahteva, clend23(2), Direktive
2011/95/EU, za druZinske Clane, ki sami ne izpolnjujejo pogejeviza zagotovitev te
zascite, v nacionalno pravo prenesena ,,obsezneje”, \Kakorizahteva, pravo Unije.
Nacionalni zakonodajalec tej skupini oseb ugednosti, nayedenih vi¢lenih od 24 do
35 Direktive 2011/95/EU, ne zagotavlja®™z “locenimi uredityami. Ohranjanje
enotnosti druzine zagotavlja s tem, da status upravicenca, domednarodne zascite
prizna tudi drugim druzinskim ¢lanom, im,sicer = ob izklju€itvi oseb, pri katerih so
izpolnjeni osebni pogoji za izkljucitey iz clena“12(2) Direktive 2011/95/EU (Clen
26(4) zakona o azilu) — ne gledeynatto, ali“posamezna oseba sama izpolnjuje
pogoje za zascito. Glede na to dyojnofunkcijo Je samodejno priznanje — v skladu
z nacionalnim pravom — statusa beguncaydruzinskim ¢lanom osebe, ki ji je bil ta
status priznan na podlagi, Direktive"2011/95/EU, praviloma povezano z logiko
mednarodne zascite ‘(SedbaySodisca zdne 4. oktobra 2018, Ahmedbekova in
Ahmedbekov, C-6524 6)ECLEEUC:2018:801, tocka 72).

(bb) Vendar‘paye potrebno, da Sodisce pravo Unije razlozi glede vprasanja, ali je
zdruzljivo s splosne. sistematiko in cilji Direktive 2011/95/EU, da se zasCita za
begunceve druzinske €lane podeli tudi druzinskim ¢lanom begunca s priznanim
statisom, ki imaje, drzavljanstvo drZzave, ki ni izvorna drZava tega begunca, in ki
uzivajo njenoyzascitoyali pa to z njithovim pravnim statusom ni zdruzljivo.

(1) Nawmezdruzljivost morda nakazujejo razliéne doloc¢be Direktive 2011/95/EU in
Zenevske, kofivencije, v katerih se odraza nadelo subsidiarnosti mednarodne
zaScite, beguncev. Glede na uvodno izjavo 4 Direktive 2011/95/EU predstavlja
Zenevska konvencija v razliGici, kakor je bila spremenjena z Newyorskim
protokolom z dne 31. januarja 1967, temelj mednarodne pravne ureditve za
zasgito beguncev. V skladu s ¢lenom 1(A), tocka 2, drugi odstavek, Zenevske
konvencije se za namene te konvencije izraz ,,begunec* uporablja za vsako osebo,
ki se, zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951 in zaradi
utemeljenega strahu pred preganjanjem nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in
ne more, ali zaradi takSnega strahu noce uzivati varstva te drzave. V skladu s
&lenom 1(A), tocka 2, drugi odstavek, prvi stavek, Zenevske konvencije se izraz
,drzava, katere drzavljan je* v primeru osebe, ki ima vec kot eno drzavljanstvo,

7
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nanasa na vsako od drzav, katerih drzavljanstvo ima. V skladu s ¢lenom 1(A),
tocka 2, drugi odstavek, drugi stavek, Zenevske konvencija pa neka oseba ne velja
za nezasciteno s strani drzave svojega drZzavljanstva, ¢e brez veljavnega razloga,
ki temelji na utemeljenem strahu, ni pripravljena sprejeti zascite one od drzav,
katerih drzavljanstvo ima. S ¢lenom 1(A), tocka 2, Zenevske konvencije je
izrazeno nacelo subsidiarnosti mednarodne zascite beguncev.

To nacelo se odraza v uvodnih izjavah Direktive 2011/95/EU. V skladu z uvodno
izjavo 12 Direktive 2011/95/EU je glavni cilj te direktive med drugim zagotoviti,
da drzave clanice uporabljajo skupna merila za ugotavljanje, katere osebe resni¢no
potrebujejo mednarodno zas€ito. V skladu z uvodno izjave “15%Direktive
2011/95/EU drzavljani tretjih drzav, ki jim je dovoljeno ostati,na ozemljih drzav
Clanic iz razlogov, ki ne izhajajo iz potrebe po mednarodni zas¢iti,\temvec iz
razlogov, ki izhajajo iz diskrecijske odloc€itve, ki temelji'na razlogih“so€utja ali
humanitarnosti, ne sodijo na podrocje uporabe te direktive (gléj v zvezi's tem
sodbo Sodis¢éa z dne 18. decembra 2014, 'M’Bedj, €-542/13,
ECLI:EU:C:2014:2452, tocka 46).

Z materialnopravnega vidika je nacelo medharodne subsidiarnosti izrazeno tudi v
Clenu 2(d) Direktive 2011/95/EU. Enake, velja “glede €lena, 11(1)(c) Direktive
2011/95/EU. Glede na klavzulo o prenehanju je ocitne, da oseba, ki uziva zascito
svoje drzave, mednarodne zas¢ite  ne potrebuje. (UNHCR, Handbook and
Guidelines on Procedures and Criteriayfor Determining Refugee Status under the
1951 Convention and the 1967 Protocel Relating to the Status of Refugees,
razli¢ica z decembra 2011, to€ka 129).%Za materialnopravni izraz nacela
subsidiarnosti mednarodne zagcite beguncey poleg tega nekateri stejejo ¢len 23(2),
zadnji del stavka, Direktives2014/95/EUwZa osebni pravni status (,,personal legal
status“/,,statut juridiquetpersonnel®) se v zvezi s tem Steje, da vkljucuje Se drugo
oziroma $e en0“drzavljanstyo (fs] (ni prevedeno) tako tudi belgijski Conseil du
Contentieux' desyEtrangers (sodiSce za spore v zvezi s tujci, Belgija), po mnenju
katerega cClen 23 Dircktive 2011/95/EU drzave clanice opominja na nujnost
uposStevanja “esebnega statusa druzinskih c¢lanov ,(na primer drugega
drzavljanstya)“ (mnavedba iz European Asylum Support Office, Qualification for
Internatiopal“Protection” (Directive 2011/95/EU): A Judicial Analysis, 2016, str.
97,%epomba 640))4Zdruzljivost z osebnim statusom druzinskih ¢lanov obravnava
VisokikomisareZdruzenih narodov za begunce v tocki 184 publikacije ,,Handbook
andthGuidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees®, ki
sicer ni mednarodno pravno zavezujoca, a jo je v skladu z uvodno izjavo 22
Direktive 2011/95/EU vendarle treba upostevati kot pomo¢ pri razlagi, da se
vzpostavi enotna uporaba prava. Tam je v zvezi s ¢lenom 1(A), toc¢ka 2, drugi
odstavek, drugi stavek, Zenevske konvencije navedeno:

,,Ce glavni ¢lan druzine izpolni merila, navedena v
opredelitvi, se njegovim druzinskim ¢lanom obicajno v
skladu z na¢elom enotnosti druzine prizna status begunca.
Seveda pa se druzinskim ¢lanom formalni status begunca
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ne prizna, ¢e ni zdruzljiv z njegovim osebnim pravnim
statusom; druzinski ¢lan begunske druZine je namre¢ lahko
drzavljan drzave, v kateri je naSel azil, ali druge drzave ter
lahko uZziva zascito te drzave. V takSnih okolis¢inah ni
treba, da bi se mu status begunca priznal.*

(Glej v tem smislu tudi stalni odbor UNHCR, Questions relatives a la protection
de la famille, dokument EC/49/SC/CRP.14 z dne 4. junija 1999, tocka 9,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e/questions-relatives-
protection-famille.html).

V skladu s ¢lenom 4(3)(e) Direktive 2011/95/EU se obravmavanje prosnje za
mednarodno za$¢ito izvede v vsakem posameznem primeruyposebej i, vkljucuje
upostevanje, ali se od prosilca lahko utemeljeno pri¢akuje; da bo 1zkoristil,zasCito
druge drzave, kjer lahko uveljavlja drzavljanstvo. S tem pravilomyse doloca, da je
treba v postopku opraviti preizkus drugje dolo¢enih materialnih pogejev, pri
Cemer glede na ¢len 1(A), totka 2, Zenevske konvehgije ‘ta ‘preizkis’ vkljucuje
zlasti ugotavljanje, ali ima oseba ve¢ drzavljanstev [%.. | (@i‘prevedeno).

S postopkovnega vidika je nacelo subsidiarnostiymednarodne zascite beguncev
izrazeno med drugim v ¢lenih 33(2)(b). iny35, prviystavek, tocka b, Direktive
2013/32/EU.

Iz teh preudarkov bi lahko izhajalo,adayje v nasprotju z direktivo, Ce se status
begunca v skladu z nacionalnim pravomysamodejno razsiri na druzinskega Clana,
ki ima drZzavljanstvo druge dezave, ki,ni izvorna drzava begunca in katere zasc¢ito
lahko izkoristi. Posledica ‘tegayzbi bilay da se enotnost druzine ob spoStovanju
pravic, ki izhajajo iz Clena,23(2) Rirektive 2011/95/EU, ne smela bi ohranjati —
kot je dolo¢enowy, nacipnalnemnpravin— s priznanjem statusa na podlagi Direktive
2011/95/EUgtemveé,pod, pogeji, KI'jih vsebujejo doloc¢be o pravici do prebivanja,
ki se nana$ajo na zdruZitev,druzine na podlagi podelitve dovoljenja za prebivanje.

(2) 4> Viprid zdruzljivosti razsiritve zascite beguncev na tozeCo stranko kljub
tunizijskemu, drzavljanstvu pa govori, da gre za izpeljan status begunca, za
kateregasse ravho ne predpostavlja, da mora sam druzinski ¢lan izpolnjevati merila
za status begunca (¢len 2(d) Direktive 2011/95/EU). Ce je z direktivo zdruZljivo,
dayse takSenmydzpeljan status begunca druzinskim c¢lanom prizna celo, kadar se
ugotovi, da nimajo razlogov za utemeljen strah pred preganjanjem, je tezko
pojasniti; zakaj naj bi bila upravicenost do priznanja (izpeljanega) statusa begunca
izkljuCena, Ce obstaja izvorna drzava, ki lahko zagotavlja zasc¢ito in ni izvorna
drzava begunca. Moznost izKoristiti zas¢ito izvorne drzave namre¢ ne predstavlja
razloga za izkljuCitev, ki bi se razlikoval glede na opredelitev begunca. Morda je
torej razsiritev zasCite na druzinske Clane tudi v tem primeru Ze zaradi potrebe po
ohranjanju enotnosti druzine dovolj povezana z logiko — beguncu podeljene —
mednarodne zaScite Sodis¢e se v zadevi Ahmedbekova (sodba z dne 4. oktobra
2018, C-652/16, ECLL:LEU:C:2018:801, tocka 73) ni osredotocilo na to, ali se
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enotnost druzine v beguncevi drzavi pribezalis¢a lahko zagotovi tudi tako, da se
druzinskim ¢lanom podeli dovoljenje za prebivanje.

(b) Poleg tega je treba pojasniti, kakSen pomen je treba pripisati pridrzku
zdruZljivosti z osebnim pravnim statusom druzinskega ¢lana, dolo¢enemu v ¢lenu
23(2) Direktive 2011/95/EU. Pridrzek zdruZljivosti z osebnim pravnim statusom
druzinskega Clana izhaja iz spremembe, ki jo je Evropski parlament predlagal v
zvezi s predlogom Evropske komisije za poznejSo Direktivo 2004/83/ES. lzraz
,»Ce ta status ni nezdruzljiv z njegovim obstojecim statusom* je bil takrat razlozen
v smislu, da imajo nekateri druzinski ¢lani morda drug lasten status§ Ki morda ni
zdruzljiv z mednarodno zas¢ito (poroCilo Odbora za svobos¢ine ‘im pravice
drzavljanov, pravosodje in notranje zadeve z dne Q8. oktobray 2002
(COM(2001)510 — C5-0573/2001 — 2001/0207(CNS), str. 18, prediog spremembe
22).

UNHCR je pridrzek razlozil tako, da obstajajo okolisciney, wkaterih naj'se nacelo
izpeljanega statusa ne uposteva, in sicer ¢e zelijo,druzinski €lani samiczaprositi za
azil ali Ce bi bilo priznanje izpeljanega statusa nezdruzljive z osebnim statusom,
na primer ¢e imajo drzavljanstvo drzave gostiteljice,%ali ker se)lahko na podlagi
drzavljanstva sklicujejo na ugodnejsi stafidard (UNHCR"Annetated Comments on
the EC Council Directive 2004/83/E€soef 29, April 2004 on Minimum Standards
for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as
Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the
Content of the Protection Granted (OJWL 304/12'z dne 30. septembra 2004), str. 38
v zvezi s ¢lenom 23(1) in (2)).

V pravni literaturi sepzatrjuje, ‘da se pridtzek nanasa zgolj na drzavljane drzave
gostiteljice oziroma'drugendrzaye Eyropske unije ali na drzavljane tretje drzave, ki
so rezidenti za daljsi Cas [%. | (ni prevedeno). Vendar tega iz Clena 23(2) Direktive
2011/95/EUsinmogece tazbrati s potrebno gotovostjo. Zato je treba vprasati, ali
so druzinski cClaniy ki“imajo drzavljanstvo tretje drzave, ki ni izvorna drzava
begunca, in katere za§Cito uzivajo, na podlagi pridrzka iz ¢lena 23(2) Direktive
2014/95/BU izvzeti iz upravicenosti do ugodnosti, navedenih v ¢lenih od 24 do 35
Direktive 2041/95/El; in ali so tako v bistvu napoteni na ohranjanje enotnosti
druzinewma podlagidreditve, ki velja za tujce [...] (ni prevedeno).

(chPo mnenju'predlozitvenega sodisca je nazadnje treba razloziti, v kolikSni meri
je za'edgovor na prvo in drugo vprasanje za predhodno dolocanje pomembno, ali
je za mladoletnega neporoCenega otroka in njegove starSe glede na status begunca
enega od starSev in glede na dejanske okoliS¢ine posameznega primera mogoce in
se od njih lahko razumno pricakuje, da se naselijo v drzavi, katere drzavljana sta
otrok in eden od starSev, katere za$¢ito lahko izkoristita in ki ni izvorna drzava
drugega od starSev, ki mu je bil status begunca priznan. Pri tem je treba
upostevati, da se lahko enotnost druzine v drzavi Clanici gostiteljici v skladu z
nems$kim pravom naceloma ohranja tudi na podlagi ureditve, s katero se ureja
pravica do prebivanja v zvezi z zdruzitvijo druzine, Ceprav v zvezi s tem ne
obstaja brezpogojna upravicenost, ki bi veljala v vseh mogoc¢ih primerih.
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32 'V drzavi, katere drzavljanstvo imajo njegovi druzinski ¢lani, bi se bilo beguncu
nemogoce naseliti, ¢e bi se mu na primer prepreceval ze vstop v to drzavo.
Naselitev bi vsekakor bilo nerazumno pricakovati, ¢e bi se bal, da bo odstranjen v
drzavo, v kateri bi bil podvrzen preganjanju, ali bi zanj obstajala nevarnost, da bo
odstranjen v tretjo drZavo, torej nevarnost verizne odstranitve (nacelo nevracanja).
Tega pa v obravnavani zadevi ni mogoc¢e razumno pricakovati tudi ze zato, ker
mora begunec, ki mu je bil status priznan v eni od drzav Clanic, imeti moznost, da
— poleg same pravice do prebivanja — takoj izkoristi vse pravice, povezane s
statusom begunca; to moznost ima brez nadaljnjega zgolj v drzavi, ki mu je
priznala status begunca (glej sklep Sodis¢a z dne 13. novembra 2019, Hamed in
Omar, C-540/17 in C-541/17 ECLLEU:C:2019:964, tocka 40), Poleg tega ni
pojasnjeno, ali je v zvezi s tem treba upostevati tudi posamezne,okolis¢ineyzaradi
katerih bi bila naselitev za begunca, mladoletnega nepOrocenega “etroka, ali
drugega od starSev glede na dejanske okolis¢ine nemogoca, ali bijo bilgyod njih
nerazumno pri¢akovati. Da je to treba upostevati, bi‘lahkoyizhajale, iz nacela
sorazmernosti.

[...] (ni prevedeno)
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