HU

Forditas C-814/19 -1

C-814/19. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2019. november 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

High Court of Justice (England & Wales), Queen®s, Beneh Division,
Birmingham District Registry (Egyesult Kiralysag)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktober 31.
Felperesek
AC
™
GM
MM
Alperesek:
ABC SL
XYZPLC

A HIGH,COURT OF JUSTICE (felsobirosag, Egyesiilt Kiralysag)
[emissis]

QUEEN’S BENCH DIVISION (Queen’s Bench kollégium)

BIRMINGHAM DISTRICT REGISTRY (BIRMINGHAM KERULETI
HIVATAL) ELOTT,

AZ ALABBI FELEK KOZOTT:

AC ELSORENDU FELPERES



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-814/19. sz. UGY

™ MASODRENDU FELPERES

ES
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(képviseli az édesanyja AC mint tigygondnok)
ES
MM NEGYEDRENDU, FELPERES

(képviseli az édesanyja AC mint tigygondnok)

ES

ABC SL ELSORENDU
ALPERES
ES

XYZPLC MASODRENDU ALPERES

[omissis] [eredeti 1. 0.] [omissiSh,MIVEL az\elsérendt alperes kérte, hogy az
eljard birésag a jelen vegzésy melliékletében rogzitett kérdéseket eldzetes
dontéshozatal céljabol terjessze az Europai Wnio Birdsaga elé,

[omissis] ES MIVEL MEGALRARITOTTA, hogy annak érdekében, hogy a jelen
ugyben itéletet lehessenhozni, el kell'donteni az unids jog értelmezésének korébe
tartoz0 kérdéseket, és\ennek “érdekében e kérdésekben a Birdsagtol eldzetes
dontést kell kérnt;

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1.

2.

Az, 1215/2012/EK briusszeli rendelet (4tdolgozas) 13.cikkének (2) és
(3)bekezdésének ertelmezésére vonatkozd, a csatolt Mellékletben foglalt
Kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid mitkodésérol
sz016 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan az Eurdpai
Unié Birdsaga elé terjeszti;

A jelen végzeést haladéktalanul k6zolni kell a Birésaggal,

[omissis] [eredeti 2. 0.]

MELLEKLET
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A: A kérdést eloterjeszté birésag

Ezt az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a High
Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division (Birmingham
District Registry) (felsébirosag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium
[birminghami keriileti hivatal], Egyesiilt Kiralysag) terjeszti eld. [omissis]

B. A felek
[omissis].[omissis]: a jogi képviseldk adatai]

Az elsOrendli alperes egy asszisztalt reprodukcids kezeléseket vegzd klinikat
uzemeltet ~ Madridban, és  székhelye  Spanyolerszagban,  talalhat6.
[omissis].[Jomissis]: a jogi képviseldk adatai]

A masodrendii alperes a tényallas szempontjabdl relevans idében azgelsérendi
alperes feleldsségbiztositoja, ¢és székhelye Spanyolofszagban \talalhatd. Az
elsérendii alperes altal kezdeményezett, a joghatosag vitatdsaraés a jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelemre iranyulo eljarasbamnem vesz részt.

C:  Ajogvita targya és az alapjaul szolgalditenyéllas

2010 végén az elsd- ¢és a masedrendii felperes, ‘akik Angliaban laktak és laknak,
szerz6dést kotottek az elsérendli alperessel arraivonatkozoan, hogy ezen alperes a
madridi klinikdjan donor,petesejtek, felhasznalasaval asszisztalt reprodukcids
kezelést nydjtson. A kezelést 2020 végeén €s 2011-ben elvégezték, és az elsérendii
felperes 2011 nyaranwarandos lett olyan embriok felhasznalasaval, amelyeket az
elsérendi alperes, spanyelorszagi|laboratériumaban Aallitottak eld az elsérendi
alperes altaleegysspanyohdonortol beszerzett donor petesejtekkel, és a masodrendii
felperest@l, szarmazo, himivarsejtekkel. A harmad- és negyedrendii felperes e
kezelésteredményekeént Szilletett 2012. mércius 27-én az Egyesllt Kiralysagban.
Késbbb mindkettojiikety, cisztas fibrozissal diagnosztizaltdk. A masodrendi
felperes\és a donor egyuitt jelentették a relevans mutacio forrdsat. [eredeti 3. 0.]

Az elsoérendihalperes volt annak a madridi klinikanak az {izemeltetdje, amely az
else-és, ‘masodrendii felperes szdmara a harmad- ¢és negyedrendii felperes
szliletéset eredményezd asszisztalt reprodukcios kezelést elvégezte.

A felperesek eljarast kivannak inditani az elsdrendt alperessel szemben a
négyuket annak kdvetkeztében ért kdrok miatt, hogy a harmad- és a negyedrendii
felperes cisztas fibrozissal sziiletett. A felperesek azt allitjak, hogy az elsérendii
alperest a spanyol jog alapjan szerzédésen kiviili felelésség terhelte azért, hogy az
orvosi szolgaltatasokat és kezeléseket olyan szinti gondossaggal és
szakértelemmel hajtsa végre, amelyet valamely hasonldan képzett szakemberekbol
allo felelés testiilet megfelelének ismer el, és az elsérendli alperes ezt a
kotelezettségét megszegte. Az els6- és masodrendii felperes ezenfeliil azt allitja,
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hogy az elsérendli felperesnek velik szemben szerzédéses kotelezettsége is
fennallt, és ezt a kotelezettseget megszegte. Az alperesek nem ismerik el
feleldsségiiket.

Az eljarast [omissis] 2018. oktober 17-én inditottdk meg és ezt kovetden
értesitették az alpereseket, akik kilon-kilon vannak képviselve. A felperesek a
hatarozatokrol szolé (1215/2012), éatdolgozott rendelet (a tovabbiakban:
atdolgozott ,,Brisszel 1” rendelet) 11.cikke (1) bekezdésének b) pontja és
13. cikkének (2) bekezdése szerinti joghatosagra hivatkoztak. A masodrendi
alperes a joghatdsagot nem vitatta.

2019. februar 4-i keresetében az elsérendli alperes vitatta azangliai ¢s walesi
birésagoknak a vele szembeni kovetelések elbiralasara vonatkozo jeghatésagat.

A targyalds napjan a felperesek azt allitottak, hogy az elsérendii alperesyfeletti
joghatésag az atdolgozott ..Briisszel 1” rendelet, 13acikkének (3) bekezdése
alapjan all fenn. A felperesek emellett a 17. &S 18.'eikkyszerinti joghatosagra
hivatkoztak.

Az elsérendii alperes vitatta, hogy <a, felperesek kovetelései a 13. cikk
(3) bekezdésének hatalya ala tartoztak velna; ‘ezenfelil vitatta, hogy a harmad- és
a negyedrendi felperes a 13. cikk (3) bekezdésenalkalmazasaban ,karosultnak”
minésiilne; vitatta, hogy tevékenységei a ‘17.%és ‘a 18. cikk alkalmazasaban
Angliara és Walesre is iranyultakyVvolna;stovahba vitatta, hogy a harmad- és a
negyedrendi felperes fogyasztonak minésiilnewferedeti 4. 0.]

Kifogasait a [omissis] High Ceutt (felsébirgsag) 2019. junius 23-an hallgatta meg.
2019. szeptember 24-i ftéletével “a[z /emlitett] birésag megallapitotta, hogy a
harmad- és a negyedrendunfelperes nem tekintheté fogyasztonak, azonban a
tevékenységekvAngliara, essWalesre is iranyultak, igy az els6- és a masodrendi
felperes hivatkozhat a 17. és™48. cikk szerinti joghatosagi okra. Az els6rendii
alperesqjogorvoslatinkérelmet terjesztett el az arra vonatkozé megallapitéssal
szemben,\hogy “mely “orszagokra iranyultak a tevékenységei, azonban jelen
elézetes dontéshozatal, irdnti kérelem semmiképpen nem érinti az atdolgozott
,,Brusszehl” rendelet 4. szakasza alapjan felmeriilé kérdéseket. A birdsag
Osszegezte a, feleknek a 13. cikk (3) bekezdésére vonatkozd érveit, és arra a
koyetkeztetésre jutott, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket kell a
Birosag el¢ terjeszteni annak érdekében, hogy az elsérendi alperesnek az angol
birésagyoghatosadgaval szembeni kifogasai kérdésében végleges itéletet lehessen
hozni.

D: A relevans nemzeti jogi rendelkezések

2015-ben a Hoteles Pinero Canarias SL v Keefe [omissis] itéletben a Court of
Appeal of England and Wales (fellebbviteli birdsdg [Anglia és Wales])
megvizsgalta a  (44/2001)  ,,Brisszel I” rendelet  (a  tovabbiakban:
,Brusszel I” rendelet) 11. cikke (3) bekezdésének (jelenleg az éatdolgozott
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,,Briusszel I” rendelet 13. cikkének (3) bekezdése) hatalyat, és megallapitotta, hogy
rendelkezik joghatosdggal a spanyolorszagi székhelyli szallodaval szemben, ha az
[kozvetlendl] a szalloda felelGsségbiztositojaval szembeni keresethez kapcsolodik.

A szalloda a Supreme Court (legfelsbb birosdg, Egyesiilt Kiralysag) elott
fellebbezett az emlitett dontéssel szemben, amely 2017 augusztusdban a
kovetkez6 kérdéseket terjesztette az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé (lasd: C-491/17.
sz. gy [HL 2017. C 347.,18. 0.]).

a. Megkoveteli-e a ,,Brisszel I” rendelet 11.cikkének (8),bekezdése
[jelenleg az  éatdolgozott  ,.Brusszel I” rendelet,  13.eikkének
(3) bekezdése] azt, hogy a karosult személynek a hiztasitasitkotvény
jogosultjaval/biztositottal szembeni kovetelése biztositassal
kapcsolatos gy legyen olyan értelemben, hogy a“biztositasikotveny
érvényességeére vagy hatalyara vonatkozé kérdestwet fel?

b. Megkoveteli-e a 11.cikk (3) bekezdésen,azt, hegy egyméasnak
ellentmondo itéletek kockazata alljon‘fenn, amennyiben‘a perbevonast
nem engedelyezik?

c.  Mérlegelheti-e a birdsag, hogy awld, cikk(3) hekezdésének hatalya ala
tartozd kovetelés tekintetében engedelyezi-e'a perbevonast, vagy sem?
[eredeti 5. 0.]

[omissis] Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a [Supreme Court (legfels6bb
birésag) 2018. majus 16-an}, visszavonta“fés a C-491/17.sz. lgyet torolték a
Birdsag nyilvantartasabal].

[omissis]

A felek egyetértenek abban,whogy a kovetelések a ,,Romal” és a ,,Roma II”
rendelet [864/2007 €5:593/2008] rendelkezései értelmében a spanyol jog hatélya
ala tartoznaks, Ay High 'Court (felsObirésag) nem folytatott le bizonyitasi eljarast a
relevans spanyel jogi rendelkezéseket vagy a spanyol jognak a keresetben
szereplon, kérdésekee vonatkozd megkdzelitését illetden. Ennek megfelelden
nincsenek a, felek altal hivatkozott, a szerzodéses és szerzdodésen kiviili kotelmi
viszenyokra vonatkozo relevans nemzeti jogi rendelkezések.

E: Avhivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az atdolgozott ,,Briisszel I” rendelet 13. cikke a kdvetkezoket irja el6:

(1) Felelésségbiztositas tekintetében a biztositd —amennyiben a birésag joga
lehetévé teszi— a karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban perbe
vonhato.
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(2) A 10., 11. és 12.cikket kell alkalmazni a kéarosult altal kozvetlenil a
biztositd ellen inditott keresetre, amennyiben az ilyen kdzvetlen keresetinditas
megengedett.

(3) Amennyiben a jog az ilyen kozvetlen keresetinditds vonatkozasaban
lehetévé teszi a biztositasi kotvény jogosultia vagy a biztositott félként torténd
perbevonasat, akkor rajuk nézve ugyanaz a birdsag rendelkezik joghatésaggal.”

A [2017. julius 20-i] C-340/16. sz. Kabeg itéletben [EU:C:2017:576] azt a kérdést
intézték a Birdsaghoz, hogy az a munkaltatd, aki a karosult betegszabadsagat
fizette, a harmadik fél felel6sségbiztositoval szemben a ,,gyengébbyfélnek”
[,,Brusszel I” rendelet (13) preambulumbekezdése] mingsiilt-e a
,,Brusszel I” rendelet 3. szakaszaban szerepl0 joghatosagi szabalyoksay, vald
hivatkozas szempontjabol. Bobek f6tanacsnok [2017. mdjus 18-i] ihditvanyaban
[EU:C:2017:396] megvizsgalta azt a kérdést, hogy, ‘ez ,biztesitasi, tigynek”
mindsiilhet-e. Arra a kdvetkeztetésre jutott, [hogy}.eztha fogalmat,gnalléan és
egységesen Kkell értelmezni. A ,jogcim alapjan™, kell\ megallapitani (mas
szavakkal, meg kell vizsgélni, mi az adott alperessel szembeni,kereset jogalapja)
[az inditvany 36. pontja]. Arra a kovetkeztetésre,jutett, hogy a 3> szakasz hatalya
ala tartozik, , ha biztositdisi jogviszonybél eredo Nogok “és kotelezettségek
érvényesitésére iranyul.” [39. pont] [eredeti“6. 0.] A Birosag itéletében nem
foglalkozott kozvetlenil azzal, hogy ‘milyen,mértékben kell valamely keresetnek
,,biztositasi tigynek” lennie ahhez, hogy, a 3%szakasz hatalya ald tartozzon, és
azzal sem, hogy mit ért ,,bizto8itasi gy alatt.

Ugyanakkor a Kabeg itéletbema BirGsagha kévetkezé kdvetkeztetésre jutott: (1) a
»gyengébb fé1” fogalmawtagabban,van meghatdrozva, mint a fogyasztokkal kotott
szerzO6dések vagy az egyéniymunkaszerzodések targyaban.[az itélet 32. pontja]; (2)
a kartéritési _jogok “tekintetében, alkalmazottaik helyébe 1€p6 munkaltatok
[méretiiktdl vagy jogi formajuktol fiiggetleniil] a rendelet 3. szakasza értelmében
véve a kart szenvedett szemclynek tekinthetk; (3) a relevdns munkaltaté a
biztositéhoz, képest hgvemgebb félnek” tekinthetd, és ezért (4) ,,[...] a jogai
tekintetében, kozlekedésizbaleset karosult alkalmazottja helyébe lépé munkaltato,
amely “tovabb, folyositetta a dijazast, »karosulti« mindségben perelheti az e
balesetben, érintett Sjarmii biztositojat azon tagdllam birésaga eldtt, ahol a
székhelye, talalhato, amennyiben a kozvetlen keresetinditds megengedett.”
[37:, pont]

A Birosaglnak nem kellett] megvizsgdlnia a Keefe {igyben eldterjesztett
kérdéseket: fotanacsnoki inditvany sem szlletett.

A Bir6sdg megvizsgéalta, hogy a ,,Brusszel I” rendelet 11. cikke (az atdolgozott
,,Brusszel I” rendelet 13. cikke) alkalmazasaban mit jelent a ,karosult” fogalma,
és ugy értelmezte, hogy az ,,nem csak a kdzvetlen karosultat jeldlheti, hanem azt
is, aki kozvetetten valt azzd”, lasd: [2009. szeptember 17-i] Vorarlberger
Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08 [EU:C:2009:561], 25. pont. Nem vizsgélta,
hogy a harmad- és a negyedrendi felperes helyében [évé személyek
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megfelelhetnek-e ennek e kritériumnak, amihez esetleg azt is mérlegelni kell,
hogy mit jelent a ,,kar”.

F:

A felek észrevételeinek dsszefoglalasa

23. A felperesek a kovetkezoket adjak elo:

a.

A Keefe ligyre vonatkozd angol itélkezési gyakorlat alapjan a felperes
perbe vonhat egy kiilfoldi illetékességii biztositottat egy kiilfoldi
illetékességli biztositoval szembeni keresetben.

A Keefe itéletben szereplé indokolas miatt a teleologikus“értelmezés
tdmogatnd a biztositottnak a biztositoval szemheni keresetbe’valé
perbevonasat, ha a felperes mindkettdjiiktoldkeér kartéritést, séuiiles €s
ennek kovetkeztében kar elszenvedése miatti[eredeti 7.40.]

A 13. cikk (3) bekezdése értelmeben’ egyedul*annak a“feltételnek kell
teljesiilnie, hogy a biztositottnak®a biztositowal szembeni kozvetlen
keresetben vald perbevonasat a “biztositoval “szembeni kozvetlen
keresetet szabalyozd jog, a jelenesetben a,spanyel jog, lehetévé tegye.

A harmad- és a negyedtendi felperescol™(az iranyado jog allaspontjara
vonatkozo bizonyitékshidnyaban) vélelmezni kell, hogy az elsérendi
alperessel szembenjogellenes kérokozasbol ered6 igénye all fenn, és
igy ebbdl a szempentboly,karosultnak™ tekintendok.

24. Az elsérendi alperes a kéyetkezotadja elo:

a.

A 13.cikk(3)bekezdése alapjan nincs olyan joghatdsagi ok, amelyre a
felperesek barmelyikeé is hivatkozhat. Az azon fOszabalytol valo
eltéreseket, hogy valamely személy a laké- vagy székhelye helyén
perelheto, \megszoritoan és célhoz kototten kell értelmezni, és a
3. szakasz, Kizarolag azokra a keresetekre alkalmazandd, amelyek
biztositasi tigyeknek mindsiilnek.

Anfelperesek keresete egy allitélag gondatlanul végzett asszisztalt
reprodukcids kezelésbol szarmazo sériilés és az abbol ered6 kar
megtéritésére iranyul. Ezek nem mindsiilnek biztositasi iigynek és nem
valnak azza pusztan azzal, hogy ugyanabban a keresetben terjesztik
eld, mint a biztositoval szembeni kdzvetlen igényt.

Ezenfelul, a harmad- és negyedrendi felperesek nem mindsiilhetnek
,karosultnak” (amely fogalom onélldéan értelmezendd, nem pedig az
alkalmazand6 jogszabalyhoz kapcsoldddan) abban az esetben, ha
kizarolag annak alapjan tekinthet6k karosultnak, hogy a fogantatasuk
soran alkalmazott asszisztalt reprodukcios technika eredményeként
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cisztas fibrozissal szulettek, amely technika nélkil viszont meg sem
sziilettek volna.

A Birosag dontése sziikségességének oka

25. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben elGterjesztett kérdések harom
kiilonb6zo kérdéskort vetnek fel:

26.

a)

b)

ha egy karosult az &tdolgozott ..Briisszel I” rendelet &3. cikkének
(2) bekezdése szerint keresetet indit valamely karokozd biztesitojaval
szemben a lakohelye szerinti tagallamban, a karosult perbewonhatja-e az
allitélagos karokozot az emlitett atdolgozott _..Briisszel rendelet
13. cikkének (3) bekezdése szerinti keresetben, amennyiben“az “allitalagos
kéarokozoval szembeni igényben nem szerepél “,biztesitasiy Ugy”  (a
tovabbiakban: 1. kérdéskor);

mit jelent az atdolgozott ,,Brisszel4” rendelets, 8. szakasza szerinti
,,biztositasi ligy” (a tovabbiakban: 2. kérdéskér)avalamint [eredeti 8. 0.]

a jelen kereset harmad- és negyedrendiinfelperese tekinthet6-e az atdolgozott
.Brisszel I” rendelet  13. cikkének ™, (2) bekezdese  alkalmazasaban
,karosultnak” (a tovabbiakban: 3nkérdéskor).

Az 1. kérdeskorbe tartozo (kerdeseket (az*L) és\a 3) kérdés) az eljard birdsag a
kovetkezOk miatt terjeszti a Birosagelé:

a)

b)

a [2007. decemberyl3-i €-463/06,sz. FBTO Schadeverzekeringen itéletben
[EU:C:2007:792], a Bir6sdg megerdsitette, hogy a ,,Brisszel I” rendelet
9. cikke o(1)\bekezdésének h) pontja (az atdolgozott ,,Brisszel I” rendelet
11. cikke (1) bekezdésének  b) pontja) lehet6vé teszi, hogy valamely
biztositasih, kétvény jogosultja a biztositojat abban az orszagban perelje,
amelybenyaz,eldbbi“székhelye van, akkor is, ha a biztositdo székhelye egy
masik, allamban, talalhato (feltéve, hogy az ilyen kdzvetlen kereseti jog a
biztositasi szerzodésre alkalmazandoé jog alapjan megengedett);

a\Keefenitéletben az angol Court of Appealnek (fellebbviteli birdsag) abban
ankérdésben kellett dontenie, hogy az a karosult, akinek volt keresetinditasi
joga és inditott is eljarast egy allitdlagos karokozo biztositdjaval szemben a
karesult székhelye szerinti tagallamban (a ,,Brusszel I” rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan), bevonhatja-e az allitélagos karokozét a
,,Brusszel I” rendelet 11. cikkének (3) bekezdése [atdolgozott
,Brusszel I” rendelet 11. cikkének (3) bekezdése] szerint a biztositoval
szembeni kozvetlen eljarasba? A Court of Appeal (fellebbviteli birésag) ugy
hatarozott, hogy a kérosult egyesitheti az allitdlagos karokozdval szembeni
eljardsokat a biztositoval szembeni kdzvetlen keresettel, még akkor is, ha az
allitélagos karokozd lakohelye egy masik tagallamban volt (feltéve, hogy a
karokozonak a biztositoval szembeni keresetbe valé bevonasat a jogellenes
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karokozasra iranyado jog lehetdvé teszi) és (ami jelen ligy szempontjabol
fontos) abban az esetben is, ha az allitdlagos karokozdval szembeni
jogvitaban nem szerepel biztositasi tgy;

A Court of Appeal (fellebbviteli birosag) Keefe itéletének alapja [omissis] a
kovetkezd volt:

i. az FBTO Schadeverzekeringen itélet nem kdvetelte meg, hogy legyen
a biztositasi kotveny feltételeire vonatkoz6 jogvita, ahhoz, hogy a
,,Brisszel I” rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja €rtelmében a
biztositot kézvetlenil abban a tagallamban lehessen perelnijamelyben
a biztositasi kotvény jogosultjanak lakohelye talalhato“(ha a Biztositd
székhelye egy masik allamban volt);

ii. a ,Brusszel I”rendelet 11.cikkének (2)bekezdesen[az “atdolgozott
,,Brusszel I” rendelet 13. cikkének (2) bekezdése] lehetowé teszi, hogy
valamely ,karosult” eljarast inditson “awkarokozé biztositdjaval
szemben a biztositott lakohelye szerinti tagéllamban (ha a biztosito
székhelye egy masik allamban van);

iii. a,,Brisszel 1” rendelet 11. cikkenek,(3),bekezdése lehetové teszi, hogy
(a ,,Brusszel 1” rendelet 21. cikkének (2)\bekezdese szerint) valamely
biztositott bevonja askarokozét az,allitélagos karokozo biztositojaval
szembeni kozvetlen keresetbe akarosulttagallamaban, akkor is, ha az
allitolagos karokazo lakohelye egysmasik allamban van (amennyiben a
kozvetlen keresetinditasiy, jograwiranyadd jog ezt lehetdvé teszi);
[eredeti 9. 0y

iv. haa §Brusszel I”rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem irta
elo,zhogy fennalljomacbiztositasi kotvényre vonatkozo jogvita (amint
azt, aWEBTO “Schadeverzekeringen itélet megerdsitette), miel6tt a
biztositovalszemben a biztositasi kotveny jogosultja kozvetlenil
cljarast indithat, nem indokolt el6irni, hogy fennalljon egy jogvita a
bigtositasi kotvényre vonatkozoan, miel6tt a karokozot perbe lehetne
vonni (a,,Brusszel I” rendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében);
és

v.%, a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) ugy vélte, hogy a ,,Briisszel
I” rendelet 11. cikke (3) bekezdésének altaluk adott értelmezése
6sszhangban van a ,,Brusszel I” rendelet
(13) preambulumbekezdésével (a gyengebb karosult védelme) és
(15) preambulumbekezdésével (két tagallam Osszeegyeztethetetlen
itélete esélyeinek minimalizélasa) (&tdolgozott ,,Briusszel I” rendelet
(18) és (21) preambulumbekezdése):

amennyiben a dontés esetleg ellentétes az angol Court of Appeal
(fellebbviteli birdsag) altal a Keefe Ugyben hozott itélettel, Bobek
fétanacsnok a Kabeg tigyben hangsulyozta, hogy a ,,Brisszel I” rendelet
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3. szakasza szerinti minden cikknek tartalmaznia kell biztositasi Ugyet.
Bobek fétanacsnok inditvanyaban figyelembe vette a ,,Brisszel I” rendelet
(11) preambulumbekezdését [atdolgozott ,,Brusszel I” rendelet
(15) preambulumbekezdése), amely szerint a joghatdsagi szabalyoknak
nagymértékben kiszdmithatoknak kell lenniik, és ennek érdekében
megszoritoan kell értelmezni az azon fOszabaly aloli kivételeket, hogy az
alperes a lakohelye szerinti tagallamban perelhetd.

e) Semmiképpen nem egyértelmii, hogy a Birdsag (amint azt a Court of Appeal
[fellebbviteli  birésag] a  Keefe itéletben allitja) “a FBTO
Schadeverzekeringen itéletben nem kovetelte meg a ,,Brusszel ¥ sendelet
11. cikke (2) bekezdésenek alkalmazhatosadgahoz azt, hogy fennalljon, egy
biztositas szerzédésre vonatkozod jogvita. A Birdsag elutasitotta azt'az\érvet,
hogy az, hogy a jogellenes karokozésra vonatkdzd németsjogyhogyan
mindsiti a biztositoval szembeni kozvetlen keresétet, eldontené aztia Kérdést,
hogy a biztositd perelhet-e a karosult tagallaméaban, megjegyezve, hogy ez
a kérdés attol fugg, hogy a biztositoval szembenikereset altalaban biztositasi
ugyekre vonatkozik-e. A ,biztositasi gy’ ‘fogalmiytartalmanak kiilonb6z6
megkozelitése indokolhatja a Court of Appeal (fellebbviteli birdsadg) azon
véleményét, hogy a Birdsag FBTOSchadeverzekeringen tgyben hozott
itelete arra utalt, hogy ahhoz, hoegy“walamely, biztositot a karosult a
,,Brusszel I” rendelet 11. cikkének (2) bekezdése * alapjan perelhessen, a
biztositoval szembeni keresetben nem kell ,biztositasi tigynek” szerepelnie
[1&sd az alabbi 2. kérdéskort);

f) a Supreme Court (legfelsobb birésag)’ a Keefe iligyben engedélyezte az
alperes (az Allitolagos “karokoz@) Sszamara, hogy a Court of Appeal
(fellebbviteli bir¢sag), hatarozata ellen fellebbezzen. A Supreme Court
(legfelsdbb birosag)nmielétt e fellebbezést megvizsgalta volna, kérdéseket
terjesztett ‘a Birosageelé, Ezek a kérdések, koztik az, hogy megkoveteli-e
,,Brisszel” rendelety, 11. cikkének (3) bekezdése azt, hogy a karosult
személynek “az “allitélagos karokozoval szembeni kovetelése biztositassal
kapcselates tigy. legyen, ahhoz, hogy az allitélagos karokozéval szembeni
keresetet, a, ,.Brisszel 1” rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint
kozvetlenul az allitlagos karokozoval szemben inditott Kkeresettel
osszevonjak (mindkét esetben a ké&rosult tagallamaban). [omissis]. A
Supreme Courthoz (legfelsdbb birdsag) benyujtott fellebbezést visszavontak,
miel6tt a Birosag a Supreme Court (legfelsébb birosag) altal elé terjesztett
kérdéseket megvizsgalta volna;

g) nem egyértelmii, hogy az tdolgozott ,.Brisszel I” rendelet 3. szakaszéban
szerepl6 ,,biztositasi kivétel” mogotti célok és politikak koziil melyik élvez
els6bbséget ¢s ehhez a kérdéshez a Birdsag iranymutatasa sziikséges. [eredeti
10. 0.]

A 2. kérdéskorbe tartozo kérdéseket illetéen (a 2) kérdés):

10
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a) Bobek fotanacsnok a Kabeg ligyben ugy itélte meg, hogy a ,,biztositasi tigy”
azt jelenti, hogy az adott keresetnek biztositasi jogviszonybol eredd jogok és
kotelezettsegek ervényesitésére kell irdnyulnia; nem volt olyan kévetelmeny, hogy
kell lennie olyan biztositasi kotvénnyel kapcsolatos jogvitanak. Bobek
fétanacsnok Kabeg tigyre vonatkozé inditvanyat a ,,Brlsszel I” rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerint egy biztositoval szemben benyujtott kbzvetlen
kereset kontextusdban ismertette. Bobek f6tanacsnok ugy vélte, hogy az a
kdvetelmeny, hogy a biztositoval szembeni keresetben ,,biztositasi igy” szerepel,
teljesiilt egyszertien azzal, hogy a biztositoval szembeni kereset a biztositonak a
biztositasi kotvény szerinti jogaira és kotelezettségeire vonatkozd' kérdéseket
tartalmazott. Az kevéshé egyertelmii, hogy egy allitolagos ¢karokezoéyval (a
biztositasi kotvény szerinti biztositott) szemben inditott, a biztesitoval szembeni
kozvetlen keresettel egyesitendd keresetben hogyan szerepelhet ,,biztositasiiigy™;

b)  a Supreme Court (legfelsébb birdsag) altal a Birdsag clé terjesztettyfenti elso
kérdés (lasd a 14.pont a) alpontjat) azt sugalljay, hogy aW,biztesitasi tigy”
(szemben Bobek fétanacsnok Kabeg iigyre vomatkozowinditvanyaban szerepld
nézetével) azt jelentheti, hogy a jogvitaban szerepelnie kell “abiztositasi kotvény
érvényességére és hatalyara vonatkozo kérdéseknek;

c) ezért az eljard birdsag kéri a Birosagot, hogy. pentositsa azon kovetelmény
jellegét és tartalméat, hogy ahhoz, “hogy“az“atdelgozott ,.Brisszel I” rendelet
3. szakasza alkalmazhatd legyen,, a “jogvitaban ,biztositasi tigynek” kell
szerepelnie, azonban, kilondsen, “ha a hiztositoval szemben kozvetlenul az
atdolgozott  ,,Brisszel I” rendelety, “L3ncikkének (2) bekezdése szerint a
tagdllamaban keresetetfindito “karosult ezzel*a keresettel egyesiteni szeretné az
allitélagos karokozovalsszemben, inditott,” az atdolgozott ..Brisszel I” rendelet
13. cikkeének (3) bekezdése'szerinti keresetet, ha az allitolagos karokozo lakohelye
egy masik allamban van.

A 3. kérdéskorbe tartozo kérdéseket illetéen (a 4) kérdés):

a) sa jelenykereset “felperesei azt allitottak, hogy az elsérendii alperes
gondatlanul, jarthel az els6- ¢és a masodrendii felpereseknek nyujtott
termékenységih kezelés sordn annyiban, hogy a végzett Kkezelés
eredmeényeképpen a harmad- és a negyedrendii felperesek cisztas fibrozissal
szulettek;

b) afelperesek azt allitjak, hogy az elsérendi alperes gondatlanul jart el abban,
hogy a donor petesejt €s a masodrendii felperes himivarsejtje egylittesen azt
a mutaciot okozta, amely azt eredményezte, hogy a harmad- és a
negyedrendli felperes cisztas fibrozissal szlletett. A felperesek azt allitjak,
hogy az elsdrendii alperesnek sziirnie kellett volna a petesejt donorjat annak
biztositasa érdekeében, hogy a petesejtjiikben 1év6 DNS a masodrendii
felperes himivarsejtjének DNS-ével egyittesen nem okoz olyan mutaciot,
amely azt eredményezte, hogy a harmad- és a negyedrendi felperes cisztas
fibrozissal szuletett;

11
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a harmad- és a negyedrendii felperesek nem sziilethettek volna meg abban az
esetben, ha az allitélagos gondatlansagra nem Kkerllt volna sor (mas
szavakkal, a harmadik és a negyedik felperes kizarélag a masodrendi
felperes himivarsejtjének a donor petesejttel vald egyesilése miatt létezik,
amely egyesulés allitblag az elsérendii alperes gondatlan magatartasanak
eredmeénye); és [eredeti 11. 0.]

kétséges, hogy ilyen kortlmeények kozott a harmad- és a negyedrendii
felperes az atdolgozott ..Brisszel I” rendelet 13. cikkének (2) bekezdése
szempontjabol ,karosultnak” tekinthet6-e. Amennyiben a harmad- és a
negyedrendii felperes az Aatdolgozott ..Brisszel I” rendelet 13yCikkének
(2) bekezdése értelmében nem karosultak, akkor gy tlinik, nemsindithatnak
keresetet Angliaban az elsérendl alperes biztositdjaval szemben, €s\ez€rt
nem vonhatjak perbe az elsérendli alperest az_emlitett eljdrdsokban, az
atdolgozott ..Brisszel I” rendelet 13. cikkének (3)\bekezdese'szerint.

Ennek megfelelden a High Court, Queen’s Beneh'Divisien (Birmingham District
Registry) (felsébirosag, Queen’s Bench kollégium birminghami kertieti hivatal) a
Mellékletben szerepld alabbi kérdéseket terjesztiva Bifosag elé:

1)

2)

3)

4)
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MELLEKLET,
Az Eurdpai Uni@ Birdsaga eléterjesztett kérdések

Megkoveteli-e a hatarozatekrdh, szolé; atdolgozott 1215/2012 rendelet
13. cikkének (3) bekezdése azt;, hagy+a, karosult altal a biztositasi kétvény
jogosultjaval/biztesitottal “szemben “eldterjesztett keresetben hivatkozott
jogalap biztositasi tgyet foglaljon magaban?

Amennyiben az I) kérdéste igenld valasz adando, az, hogy a karosult altal a
biztositasi kotveny“jogosultjaval/biztositottal szemben tdmasztott kovetelés
ugyanazomtényahllasbel ered, és azt ugyanazon kereseten beliil terjesztik eld,
ming, ay, biztositéyal *szembeni kozvetlen kovetelést, elegendé-e annak
igazolasahez, hagy a karosult kdvetelése biztositasi lgy?

Amennyiben az 1) kérdésre nemleges valasz adando, elegendd-e az, hogy a
biztositotthak a biztositdval szembeni kozvetlen keresetben valo
perbevonasat a biztositdval szembeni kozvetlen keresetet szabalyozd jog
lehetévé teszi?

A 13.cikk (2) bekezdése szerinti ,karosult” fogalmaba beletartozik-e az
asszisztalt reprodukcios eljarasok eredményeként sziletett személy, ha az
illetd a fogantatdsa soran alkalmazott asszisztalt reprodukcids technikak
végzeése soran tanusitott gondatlansagra hivatkozva kivan keresetet inditani?
[eredeti 12. 0.]



