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Affaire C-60/20
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
5 février 2020
Juridiction de renvoi :

Administrativa apgabaltiesa (Cour administrative “wégionale,
Lettonie)

Date de la décision de renvoi :

30 janvier 2020
Partie requérante :

VAS « Latvijas Dzelzcel§»
Partie défenderesse :

Valsts dzelzcela administracija  (administration nationale des
chemins de fer)

L’ADMINISTRATIVA'APGABALTIESA (Cour administrative régionale,
Lettonie)

[omissis]
DECISION
fomissish30 janvier 2020
[composition de la juridiction de renvoi]
[omissis]

a examiné en audience publique 1’appel interjeté par VAS « Latvijas Dzelzcel§ »
contre le jugement de I’administrativa rajona tiesa (tribunal administratif de
district, Lettonie) rendu le 25 janvier 2019 dans le cadre de la procédure
contentieuse administrative tirant son origine du recours formé par VAS
« Latvijas Dzelzcel§ » contre la décision de la Valsts dzelzcela administracija
(administration nationale des chemins de fer [ci-aprés I’« administration »]) le
5 décembre 2017.
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et a constaté ce qui suit

Les faits

La requérante, VAS « Latvijas Dzelzcel$ », louait depuis 2002 le batiment de
dép6t de locomotives de Ventspils [omissis] (ci-aprés le « dépbt de Ventspils »)
dont elle est propriétaire a un tiers, AS « Baltijas EKkspresis ».

Le 20 juin 2016, la requérante a renouvelé le contrat de bail d’un bien immobilier
non résidentiel (ci-apres le «contrat de bail ») avec AS « Baltijas “Ekspresis »
concernant la location de I’immeuble non résidentiel constitug, partle dépot de
Ventspils et par les [Or. 2] parties de terrain correspondantest

En 2017, la requérante, en sa qualité de gestionnaire de,l’infrastructure ferroviaire
publique, a eu besoin des installations pour son propre ‘usage (afin,de stocker du
matériel roulant en vue de ’entretien de I’infrastrictutre). Elle‘a, done;par lettre du
5 septembre 2017 [omissis], notifié a AS « Baltijas\Ekspresis »‘la résiliation du
contrat de bail.

Le 18 septembre 2017, AS « Baltijas Ekspresis » asintroduit une réclamation
auprés de 1’administration pour violation, dé la concurtence et discrimination,
faisant valoir que le pouvoir diserétionnairendeyla requérante avait entrainé une
discrimination a son encontredenysa qualité de'transporteur et d’exploitant d’une
installation de service, notammentyen entravant le fonctionnement efficace et
rationnel ainsi que 1’aceés am,sctyice.VAs « Baltijas Ekspresis » intervient sur le
marché du transport ‘ferroviairesde, marchandises depuis 20 ans. Elle affirme
utiliser les locaux du dép6t de Ventspils en tant qu’installation de service au sens
de I’article 1, point 26, du Dzelzcela likums (loi sur les chemins de fer). Dans les
locaux loués, AS « Baltijas\Ekspresis » effectue une fourniture de services pour
compte propte, consistant,dans,]’entretien technique des locomotives, le maintien
du comportement thermiquesdes locomotives sur les voies de garage entre deux
missiens, I’ organisation,des services de permanence en ce qui concerne le sable et
I’eau a wusage industriel pour les besoins de préparation et d’équipement des
locomotives;, qui.sont considérés comme des services devant étre fournis par un
exploitant d’installations de service.

Eu égard'a ce qui précede, AS « Baltijas Ekspresis » demandait a 1’administration,
dans sawréclamation, de mettre fin au comportement de la requérante, qui était de
nature a compromettre la poursuite de I’activité de I’installation de service.

Apres avoir examing cette réclamation, I’administration a, par décision [omissis]
du 5 décembre 2017 (ci-aprés la « décision litigieuse »), ordonné a la requérante
de garantir ’accés au dépot de Ventspils en tant qu’installation de service ainsi
qu’aux services fournis dans celle-ci, visés a ’article 121, paragraphe 2, points 5 et
6, de la loi sur les chemins de fer (accés aux installations d’entretien et a d’autres
infrastructures techniques, y compris les installations de nettoyage et de lavage du
mateériel roulant ferroviaire).
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Cette decision repose sur I’appréciation factuelle selon laquelle le dépét de
Ventspils est techniquement approprié aux fins de la réparation et de 1’entretien
technique des locomotives. Cela est considéré suffisant pour estimer que le dép6t
de Ventspils est une installation de service, étant donné que 1’article 1¥', point 26,
de la loi sur les chemins de fer définit 1’installation de service comme les terrains,
batiments et équipements qui ont été spécialement aménagés, en totalité ou en
partie, pour permettre la fourniture d’un ou plusieurs des services visé dans ladite
loi.

Par ailleurs, la fourniture de services pour compte propre, telle que définie a
l’article 3, point8, du réglement d’exécution 2017/2177 de lajCommission
européenne, du 22 novembre 2017, concernant I’accés aux installationside'service
et aux services associés au transport ferroviaire (ci-apres ‘le “w réglement
2017/2177 »), doit également étre considérée comme une“fourniture, de services.
Selon la décision litigieuse, il est dénué d’importance que, dans les locaux Toués,
AS « Baltijas Ekspresis » n’exerce des activitésqque pourselle-méme: Cela ne
remet pas en question le fait qu’une fournituredde services pouricompte propre a
lieu dans les locaux. Puisqu’AS « Baltijas Ekspresis »¢@ffectue une fourniture de
services pour compte propre dans le dépotide Ventspils, Ilintersuption de I’activité
de I’installation de service doit étre examinée au regard,des regles limitant le droit
du fournisseur de services de fermerdne‘installation de service. [Or. 3]

En vertu de I’article 12?2, paragfaphe 8, de la loi surlles chemins de fer, ’accés a
I’installation de service et aux services fournis dans celle-ci doit étre garanti
pendant au moins deux ams, aptes que l’installation a cessé d’étre utilisée. La
fermeture de I’installation de ‘service ne peut avoir lieu qu’a 1’issue de cette
période de deux ansi\Pamconseéquenthla requérante est soumise a 1’obligation de
garantir 1’accés au dépét de Ventspils en tant qu’installation de service ainsi
qu’aux services fournis dans ces logaux.

La requérante, a saisiyl’Administrativa rajona tiesa (tribunal administratif de
district) d’un receurs visant a 1’annulation de la décision litigieuse.

Ellely faisaitywaloir qu”AS « Baltijas Ekspresis » n’avait pas loué les locaux du
dépotde Ventspilsien tant qu’installation de service, que cette derniére n’était en
outre ‘enregistrée en tant qu’exploitant d’une installation de service ni au moment
de“la conclusion du contrat de bail ni lors de la notification de la résiliation de ce
contrat, que 1’administration interprétait de mani€re erronée les notions
d’« installation de service » et de « fourniture de services pour compte propre » et
qu’elle appliquait incorrectement D’article 122, paragraphes 7 et 8, de la loi sur les
chemins de fer.

La requérante soutenait que la notion d’« installation de service », au sens de la
directive 2012/34/UE du Parlement européen et du Conseil, du 21 novembre
2012, établissant un espace ferroviaire unique européen, inclut le lieu ou des
services sont fournis a différentes entreprises ferroviaires. On ne saurait qualifier
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d’installation de service tout lieu ou certaines activités économiques sont
exercées.

Elle affirmait qu’il n’y avait pas lieu de considérer que les opérations effectuées
par AS « Baltijas Ekspresis », qualifiées par 1’administration de fourniture de
services pour compte propre, confirmaient 1’existence d’une fourniture de
services.

L’article 3, point 8, du reglement 2017/2177 contient une définition de la notion
de « fourniture de services pour compte propre ». Le libellé de cette disposition
indique qu’il s’agit d’une situation ou une entreprise ferroviaire demande, a utiliser
un local servant a la fourniture de services pour compte propre ‘qui se trolve sous
le controle d’une autre entreprise. En revanche, lorsqu’une entreprise exerce,des
activités d’entretien dans un local de I’infrastructure ferrowiairezquitlui appastient
ou qu’elle gere, I’exercice de ces activités ne saurait €tse considéré comme une
fourniture de services pour compte propre. Etantsdonné, que [“administration a
utilisé indiment les notions d’installation de senviee ctyde fourniture’de services
pour compte propre, la conclusion qui en a €été\tirée~ a,savair le*bien-fondé de
I’application des dispositions qui limitent la fermeture “des I’installation de
service — est également infondée.

[Selon la requérante], c’est a tort que |"administration considére qu’elle a le
pouvoir d’obliger la requérantef@ garantir I’aceesvaux services dans 1’installation
en cause. Cela fait longtemps,que‘la requérante ne fournit pas de services dans le
dépot de Ventspils, étant, donné que I’immeuble est loué a AS « Baltijas
Ekspresis ». Par conséquent; > administration ne saurait imposer a la requérante
des obligations qui incombent awW’exploitant d’une installation de service.

Par jugement dus1° nowembre 2013, I’Administrativa rajona tiesa (tribunal
administratif dedistrict) avejete le recours de la requérante.

Dans sa décision, cette, juridiction a déclaré que la requérante devait étre
considérée, comme, un ‘exploitant d’installation de service, dés lors qu’elle était
responsable ‘de la gestion de cette installation. Elle a également considéré que le
dépdtide Ventspils€tait approprié aux fins de la fourniture de services d’entretien.
Par conséquent, ladite juridiction est parvenue a la conclusion que I’administration
avait correctement appliqué [Or. 4] I’article 122, paragraphe 8, de la loi sur les
chemins de fer en imposant a la requérante I’obligation de garantir I’acces a
I’installation de service et aux services fournis dans celle-ci.

La requérante a fait appel du jugement de premiére instance.

Dans son appel, elle fait valoir que c’est a tort que la juridiction de premiere
instance a conclu que la requérante était un exploitant d’une installation de
service. Elle affirme que cette juridiction a commis une erreur en considérant que
le propriétaire de I’immeuble était 1’exploitant du réseau. Par conséquent, c’est
également a tort que ladite juridiction a conclu que la requérante était soumise aux
obligations prévues a ’article 122, paragraphe 2, de la loi sur les chemins de fer.
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Elle affirme que la juridiction de premiére instance a conclu a tort que le dépot de
Ventspils devait étre considére comme une installation de service au seul motif
que des services peuvent y étre fournis. Elle estime qu’il y a lieu de considérer
comme pertinent le fait que le local n’a pas €té lou¢ en tant qu’installation de
service et que le dépdt de Ventspils n’était pas enregistré en tant qu’installation de
service dans le document de référence du réseau.

Elle ajoute que I’administration et la juridiction de premiére instance ont
¢galement commis une erreur en jugeant qu’AS « Baltijas Ekspresis » effectue
une fourniture de services pour compte propre dans le local loué.

La requérante a joint au recours en appel une demande de saiSine dedla Cour de
justice de 1’Union européenne [ci-apres la « Cour »] a titre préjudiciel, visant\a ce
que des questions soient posées quant a la manieréndonty il “convenait de
comprendre les notions d’«installation de serviee », “d’«exploitant de
’installation de service » et de « fourniture de sekvices, peur cemptespropre »
telles que définies dans la directive 2012/34. la requérante demandait en outre
qu’il soit précisé si I’obligation de I’exploitant de I’installation de service, prévue
a larticle 13, paragraphe 2, de la directive 2012/34y, dey garantir ’accés a
I’installation de service peut étre imposée, a une persenneiqui ne fournit pas de
services d’installation de service. Ladequérante’soutient également que la décision
attaquée limite les possibilités d’utiliser saypropriété, ce qui lui occasionne des
pertes.

Dans son mémoire en réponse,’administration indique que la décision attaquée
contient des éléments gpermettant ‘de conclure que le dépot de Ventspils est une
installation de serviee. “En 1’espece;nla limitation des droits du propriétaire de
I’immeuble est fondée sur Varticlenl3, paragraphe 6, de la directive 2012/34, dont
le contenu estdepris,a *articles122, paragraphes 7 et 8, de la loi sur les chemins de
fer. 1l ne fait donc pas,de doute que la limitation des droits est justifiée. Selon
I’administration, 11%n’y,a"pas non plus de doute quant a I’interprétation de la
réglementation.\Par ‘conseéquent, elle sollicite le rejet de la demande [de la
requerante]\de saisine de la Cour a titre préjudiciel.

Dans ‘ses observations écrites, AS « Baltijas Ekspresis » fait valoir que le recours
de la requérante n’est pas fondé. Le dépot de Ventspils doit étre considéré comme
uneyinstallation de service dans laquelle, en tant qu’exploitant de I’installation, AS
« Baltijas Ekspresis » fournit des services correspondant a une installation de
service. Elle fait valoir que la requérante a arbitrairement congu des critéres aux
fins de déterminer 1’existence d’une installation de service qui ne sont pas prévus
par la directive 2012/34. Les dispositions de cette directive et celles de la loi sur
les chemins de fer ont pour objet et finalité de limiter la possibilité de refuser
I’acces aux installations de services. Il n’y a donc pas lieu que 1I’Administrativa
apgabaltiesa (Cour administrative régionale) [ci-apres la « juridiction de renvoi »]
saisisse la Cour de questions préjudicielles. Il peut étre mis fin a ’activité de
I’installation de service lorsque celle-ci n’est pas utilisée pendant au moins deux
années consécutives. Selon AS « Baltijas [Or. 5] Ekspresis », I’interprétation de
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’article 13, paragraphe 6, de la directive 2012/34 ne souléve aucun doute,
c’est-a-dire qu’il convient avant tout de constater que I’installation en cause n’a
pas été utilisée pendant au moins deux années consecutives avant de decider de sa
fermeture. Par conséquent, elle ne voit pas de nécessité de poser a la Cour les
questions en cause.

Les régles de droit applicables au litige

Le droit de I’Union européenne
Articles 3, 11, 12 et article 13, paragraphes 2 et 6, de la directive 2012/34.

Article 3, point 9, et article 15, paragraphes 5 et 6, du reglement2017/21%7.

Les dispositions de droit letton

L’article 1¥, points 26 et 27, de la loi sur lestchemins,de,fer‘fomissis] est libellé
comme suit :

[«]26) “installation de service”, I’installation (3 comprisiles terrains, batiments et
équipements) qui ont eté spécialement aménages, en totalite ou en partie,
pour permettre la fourmiture d*un ow, plusieurs des services visés a
larticle 121, paragraphes 2, 3\t 4, de'la présente loi ;

27) “exploitant d’installationadetserviee”, tout entrepreneur ou entité chargé de
gérer une ou plusieurs installatiens de service ou de fournir a des entreprises
ferroviaires un omyplusieurs'des seérvices visés a 1’article 122, paragraphes 2,
3 et 4, de la présentenloif»].

L’article 12%, paragraphew2, de. la loi sur les chemins de fer dispose que les
exploitants d’installations de service garantissent a tous les transporteurs, de
mani€re nen disctiminatoire, un acces (y compris aux voies d’acces) a leurs
installationsde service et, le cas écheant, aux services fournis dans les
installations'suivantes :

[<h[...]

5) lesdinstallations d’entretien, a I’exception de celles affectées a des services
de maintenance lourde et qui sont réservées a d’autres types de matériel
roulant nécessitant des installations spécifiques ;

6) les autres infrastructures techniques, y compris les installations de nettoyage
et de lavage du matériel roulant ferroviaire [»].

L’article 122, paragraphe 7, de la loi sur les chemins de fer dispose que, lorsque
I’une des installations de service visées a D’article 121, paragraphe 2, de cette loi
n’a pas ¢été utilisée pendant au moins deux années consécutives et qu’un
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transporteur a manifesté a I’exploitant de cette installation son intérét, basé sur des
besoins avérés, a y avoir acces, le propriétaire annonce publiquement que son
exploitation est disponible a la location ou au crédit-bail, en totalité ou en partie,
pour la prestation de services, a moins que 1’exploitant de cette installation ne
démontre qu’aucun transporteur ne peut 'utiliser en raison des transformations
qui y sont réalisées.

L’article 122, paragraphe 8, de la loi sur les chemins de fer prévoit que, si I’une
des installations visées a I’article 121, paragraphe 2, de cette loi n’est pas utilisée
pendant au moins deux années consecutives, son propriétaire peut annoncer
publiquement que la totalit¢ ou une partie de D’installation de, service est
disponible a la location, [Or. 6] au crédit-bail ou a la cession. 8%l neyregeit pas
d’offres dans un délai de trois mois a compter de la publication,\I"exploitant.de
I’installation est autorisé a la fermer, aprés notification, ‘au meins\trois,meis a
I’avance, a I’administration nationale des chemins de“fer et“au ‘gestionnaire de
I’infrastructure ferroviaire publique.

Les raisons pour lesquelles il existe des doutes quant a'l'interprétation du droit de
[’Union

La loi sur les chemins de fer (dans sa versionwdpplicable awpartir du 10 mars 2016)
contient la réglementation qui figure dans la directive 2012/34. Les dispositions de
cette loi reproduisent le contenude la directivey, Paf conséquent, I’application des
dispositions de la loi sur les'¢chemins de fer implique également, en substance,
I’interprétation des dispositions de la dicective 2012/34.

En ce qui concerné kacecs aux,installations de service et aux services liés au
transport ferroviaire, la €ommission a adopté le reglement 2017/2177, applicable
depuis le 1° juin 2019. [’adoptiondde ce réglement confirme la reconnaissance par
I’Union eufgpéenne quénl’acceés aux installations de service et aux services liés au
transport ferraviaire, requiert [’existence d’une réglementation uniforme dans
I’ensemble de I’Union‘européenne. Bien que la décision [litigieuse] ait été adoptée
avant la'date d’entrée.en vigueur du reglement 2017/2177, ses effets pratiques se
poursuiventactuellément, c’est-a-dire a un moment ou le reglement 2017/2177 est
dejasenyvigueur. Puisque la résolution du litige au fond concerne principalement
une situatien future, ’application du reéglement 2017/2177 se justifie également
aux fins de 1’analyse du contenu de la décision prise par I’administration.

La juridiction de renvoi signale que, dans le dispositif de la décision attaquee,
I’administration a impos¢ a la requérante : 1) de garantir 1’acces au dépot de
Ventspils en tant qu’installation de service ; 2) de garantir ’accés aux services
fournis dans le dépbt de Ventspils.

La requérante est propriétaire du dép6t de Ventspils. Il est constant que ce dernier
n’a pas été loué en tant qu’installation de service, eu égard au contenu du contrat
de bail, et qu’il n’a pas non plus été mentionné dans le document de référence du
réseau en tant qu’installation de service ni lorsque le contrat de bail a été conclu,
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le 20 juin 2016, ni lors de la notification unilatérale de la fin du contrat. Cette
derniere remonte a une période antérieure a 1’adhésion de la République de
Lettonie a I’Union européenne. Le contrat de bail renouvelé, signé le 20 juin 2016,
prévoyait que le local serait loué a AS « Baltijas Ekspresis » pour étre utilisé en
tant qu’espace de bureau et pour y exercer des activites économiques (clause 1.2
du contrat). La date de fin du contrat de bail avait été fixée au 30 avril 2028. La
clause 7.3.7 de ce contrat prévoyait, quant a elle, que la requérante disposait d’ un
droit unilatéral de résiliation du contrat de bail en cas de nécessité imprévue de
disposer des locaux pour ses propres besoins.

Le 5septembre 2017, la requérante a notifie a AS « Baltijas Ekspresis » la
résiliation unilatérale du contrat de bail. AS « Baltijas Ekspresis»wun’a affirmé que
le dépot de Ventspils était une installation de service qu’apreSwavoir tecu
notification de la résiliation du contrat de bail. Par conséquent, avantcette,date, le
dépdt de Ventspils n’avait pas été considéré comme une, installationide service
dans le contrat de bail et AS « Baltijas Ekspresisw, [O¥. 7], n’avait pas exercé
préalablement les activités caractérisant lesdiservices disponibles® dans une
installation de service.

La décision litigieuse a été prise dans le cadre de la réclamation de AS « Baltijas
Ekspresis » contre la décision de Ja“requérante de mettre fin au contrat. La
requérante est une entreprise respomsable, de la gestion de I’infrastructure
ferroviaire. Par conséquent, elle ne fournit pas“de 'services, mais assume des
obligations d’entretien de I’infrastructure ferroviaire.

Il est constant que la requérante,a exprimé la volonté d’utiliser a I’avenir le dép6t
de Ventspils pour stecker du matériel, routant ferroviaire (wagons). Cela signifie
que, en I’espéce, I’extinction dewla relation contractuelle avec AS « Baltijas
Ekspresis » peuttavoir ‘pour effet.que la requérante ne pourra plus, a I’avenir,
utiliser le dépotide Ventspilsypour son activité économique, y compris 1’entretien
de locometives utilisees,pour le‘transport de marchandises.

Toutesweesiconsidérations démontrent que le litige porte sur I'utilisation future des
installations du dépot de Ventspils. L’organisme de contrdle doit apprécier s’il est
Justifié, d’imposergde force un contrat de bail qui garantisse les intéréts de AS
« Baltijas\Ekspresis » ou de permettre a la requérante d’utiliser ce lieu a des fins
autres que la'prestation de services.

La juridiction de renvoi releve également que, tant que dure la procédure, la
décision litigieuse garantit la poursuite obligatoire du contrat de bail avec AS
« Baltijas Ekspresis » ; le contrat de bail entre cette entreprise et la requérante se
poursuit donc de maniere forcée.

Selon la requérante, il conviendrait de demander entre autres a la Cour si le dép6t
de Ventspils doit étre considéré comme une installation de service, étant donné
que les locaux de cet immeuble ont été loués a d’autres fins et que le document de
référence du réseau ne les mentionnait pas en tant qu’installation de service.
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L’article 3, point 11, de la directive 2012/34 dispose qu’une installation de service
est I’installation, y compris les terrains, batiments et équipements qui ont été
specialement ameénagés, en totalité ou en partie, pour permettre la fourniture d’un
ou plusieurs des services visés a I’annexe I, points 2, 3 et 4, de cette directive.

Selon la juridiction de renvoi, il convient de reconnaitre que le dép6t de Ventspils
est une installation de service, dans la mesure ou il satisfait aux exigences
techniques permettant de considérer que cet espace est adapté a la fourniture de
services.

L’opinion de la juridiction de renvoi selon laquelle le site concerné,doit étre
qualifié d’installation de service n’est pas infirmée par les ‘allégations, de la
requérante en vertu desquelles AS « Baltijas EkspresiSy n’awpas,, publié
d’informations sur le fait qu’elle fournissait des services‘a, d’autres,personnes, a
savoir que ce lieu était accessible au public aux fins de lasfourniture de'services [.]

Certes, la désignation de l’installation de serviee et lay publication de cette
désignation constituent des actions qui garantissent [>acces aux services ainsi que
’utilisation transparente de cette ressource. Toutefoisy, selenyla juridiction de
renvoi, le fait que ces actions n’ont pas &t¢ réalisées ne penmet pas, a lui seul, de
conclure que le dépdt de Ventspils_ nenconstitue pas une installation de service.
L’omission de telles actions peut également,s*analyser [Or. 8] comme une erreur
qui doit étre corrigée en réunissant et en‘publiant eesdnformations.

La constatation factuelle de I’existenee d’unctinstallation de service n’est pas non
plus affectée par le faitfquel’administration procéde a une interprétation erronée
de la notion de « fourniture deyserviees pour compte propre ». La juridiction de
renvoi admet que ASy\« Baltijas\EKspresis » n’effectue pas une fourniture de
services pour, compte\propre au sens de I’article 3, point8, du réglement
2017/2177, mais_expleite les iastallations pour ses besoins économiques. De
méme, lagrequéerante ne fournit pas non plus de services a d’autres entreprises
ferroviaires (dunmoins jusqu’a 1’adoption de la décision [litigieuse]). Tout cela
démontee ‘que 1’installation de service en cause doit étre considérée comme une
installation,de,service non utilisée. La location ou la reconversion des installations
desservice non utilisées sont régies par I’article 13, paragraphe 6, de la directive
2012/34%et par larticle 15 du reglement 2017/2177. Ces circonstances ne
remettent, donc pas en cause I’application, a titre général, au cas d’espéce de la
réglementation précitee, qui prévoit I’utilisation continue des installations de
service non utilisées.

La décision litigieuse est fondée sur D’article 12, paragraphe 2, de la loi sur les
chemins de fer, qui reprend, en substance, I’article 13, paragraphe 2, de la
directive 2012/34.

En vertu de I’article 13, paragraphe 2, de la directive 2012/34, les exploitants
d’installations de service fournissent a toutes les entreprises ferroviaires, de
maniere non discriminatoire, un acces, y compris aux Vvoies d’acces, aux
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installations de service et aux services offerts dans ces installations. Cette
disposition prévoit donc que [’exploitant du réseau doit garantir aux entreprises
ferroviaires 1’accés aux installations de service et aux services fournis dans ces
installations.

Depuis 2002, la requérante loue le dépdt de Ventspils a AS « Baltijas Ekspresis »,
qui ne dépend ni directement ni indirectement de la requérante. Par conséquent, la
requérante et AS « Baltijas Ekspresis » ne sont liées que par un contrat de bail.

Conformément au considérant 8 du réglement 2017/2177, si une installation est
détenue, gerée et exploitée par plusieurs entités, seules les entiteSyauxguelles il
incombe de fait de communiquer les informations et de statuersur les,demandes
d’acces a I’installation de service et d’utilisation des services associés,au transport
ferroviaire devraient étre considérées comme les exploitants de I’installation de
service.

Selon la juridiction de renvoi, les circonstances de fait'du litigésconfirment que la
requérante ne peut pas étre considérée comme, I’exploitant de Pinstallation de
service, dans la mesure ou elle n’est, pas chargée, de, communiquer des
informations ni de statuer sur les demandes d’accés aux services fournis dans le
dépbt de Ventspils.

Selon I’administration, les obligations de 1’exploitant de I’installation de service
visées a I’article 13, paragraphe 2, de la directive 2012/34 (garantir ’accés aux
services fournis dans 1’installation)“peuvent®étre imposées au propriétaire d’un
immeuble qui n’est pas'l exploitant deWl’installation de service. L’administration
fonde sa position sux, " article 12%,"paragraphe 7, de la loi relative aux chemins de
fer, qui correspond ‘en, substance, a 1Particle 13, paragraphe 6, de la directive
2012/34. Cette interpretation de la_réglementation repose sur la considération que
la fin du bail peut conduire ala réconversion de 1’installation de service. Une telle
reconversionide 1'mstallation de service ne peut quant a elle étre effectuée, selon
I’administrationy[Or."9], ‘que si I’installation n’a pas été utilisée pendant deux ans
et qu’aucune offre'd’achat n’a été faite.

ayjuridiction deygrenvoi signale que le libellé de I’article 13, paragraphe 6, de la
directiven2012/34 n’oblige pas le propriétaire d’un immeuble a donner acces aux
setyicesfournis dans 1’installation.

Selon elle, il ne ressort pas non plus de D'interprétation systématique de la
réglementation que, en I’espéce, le propriétaire de 1I’immeuble Serait tenu de
donner acces aux services.

La directive 2012/34 vise, a titre principal, a garantir ’accés non discriminatoire
aux services. L’acces aux services n’implique pas le controle d’une infrastructure
contre la volonté du propriétaire. La mise a la disposition du transporteur
ferroviaire (en 1’occurrence AS « Baltijas Ekspresis ») de I’infrastructure signifie
non pas qu’AS « Baltijas Ekspresis » jouit de droits équivalents a ceux d’autres
transporteurs a recevoir des services dans ce lieu, mais qu’elle jouit d’un droit de
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location que les autres n’ont pas. Le contrat de location d’infrastructures constitue
de fait un droit exclusif. Par conséquent, I’octroi de tels droits n’équivaut pas a un
droit a recevoir des services.

L’article 13, paragraphe 6, de la directive 2012/34 vise le cas dans lequel le
propriétaire d’un immeuble loue une installation de service non utilisée a une
personne autre que I’exploitant de I’installation, a savoir a un autre locataire. Cette
situation n’est pas identique a celle en cause en I’espéce, dans laquelle il a été mis
fin au contrat de bail entre le propriétaire de I’immeuble et le locataire de
I’installation de service, qui n’est ni directement ni indirectement li¢ au
propriétaire de I'immeuble. Toutefois, 1’analyse du libellé de cette disposition
conduit également a la conclusion que, dans le contexte de la“fin_duscontrat de
bail, I’intérét de 1’entreprise de transport ferroviaire a poursuiyre ‘la lecation‘doit
prévaloir sur les intéréts du propriétaire du bien.

L article 13, paragraphe 6, de la directive 2012/34 me,prévoitypas quluneipersonne
manifestant un intérét pour la location d’une imstallation de sérvice hon utilisée
bénéficie d’un droit absolu de location. Cette dispositien indique que 1’installation
de service peut étre louée a moins que | exploitant'de cette installation de service
ne démontre qu’un processus de reconversion en cours empéche son utilisation
par une entreprise ferroviaire.

Selon la juridiction de renvoi, ildressort du libelle deda disposition que 1’exploitant
d’une installation de service peut, méme si‘une entreprise ferroviaire a fait part de
son intérét a prendre en chargey(en la louant)xune installation de service, refuser
I’accés a D’installationfde Serviceys’il "démontre que I’entreprise ferroviaire la
reconvertira.

Il convient de signaler\gue le réglement [2017/2177] indique également, a son
considérant 18, “guane, entité, éednomique souhaitant exploiter cette installation
devrait peuveir participer«aux procédures d’appel d’offres et soumettre une offre
de reprise de I"exploitation de I’installation. Il n’est cependant pas nécessaire de
lancerneyprocédure d’appel d’offres dans le cas ou une procédure officielle est
en ‘courspour que le“site ne soit plus consacré uniquement a des activites
ferroviaires JOrnd0] et que I'installation soit redéployée a des fins autres que
lutilisatien comme installation de service.

Ainsty, il ressort également du contenu du considérant 18 du reglement
[2017/2177] qu’une entreprise ferroviaire qui a un intérét a prendre en charge une
installation de service ne jouit pas d’un droit prioritaire d’obtenir I’acces a cette
installation lorsque son exploitant proceéde a une reconversion de I’installation de
service. Par conséquent, le libellé de ces dispositions n’étaye pas le point de vue
de I’administration selon lequel il n’y a lieu d’attacher de 1I’importance qu’au seul
fait qu’AS « Baltijas Ekspresis » avait fait part de son intérét a poursuivre
I’exploitation de cette installation.
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L’article 15, paragraphe 5, seconde phrase, du reglement 2017/2177, qui précise
les dispositions de 1’article 13, paragraphe 6, de la directive 2012/34, dispose que
I’exploitant peut s’opposer a la location de I’installation de service en soumettant
des documents prouvant qu’un processus de reconversion a €té entrepris avant le
lancement de la manifestation d’intérét. Par conséquent, le libellé de 1’article 15,
paragraphe 5, du reéglement 2017/2177 indique également que 1’exploitant de
I’installation peut décider de la fermeture de cette installation concréte.

L’administration explique le libellé de I’article 13, paragraphe 6, de la directive
2012/34 en ce sens que cette disposition ne s’applique qu’aux situations dans
lesquelles la reconversion a commencé avant la transposition de cette,directive. La
juridiction de renvoi considére non fondée cette interprétation ‘de, la dispaesition,
dans la mesure ou elle ne correspond ni au libellé de cette disposition hi awne
interprétation systématique de celle-ci.

L’article 15, paragraphe 5, du reglement 2017/217#,énoncésgue,pour évaluer la
situation, il est tenu compte du point de savoirssi le processus de reconversion a
débuté avant le lancement de la manifestation\d’intérét, mais il*ne donne pas
d’importance a d’autres aspects.

Cette disposition indique que D’installation, de, serviceypeut étre reconvertie si
nécessaire et que la reconversion n'est pas, subordonnée a la condition d’avoir
débuté avant la date de transposition de la directive 2012/34.

Selon la juridiction de renvoi,'si I’exploitantyde I’installation de service peut la
reconvertir, il n’y a pas‘d’argament conyaincant pour justifier que le propriétaire
de I’installation ne puisse pas nonplus mettre fin au contrat de bail pour ensuite
reconvertir 1’installation, de@ervice. II'm’existe aucune différence pertinente entre
ces situations, étant donné, que se trouve en cause, dans les deux cas, le droit du
propriétaire de Rinstallationde ‘disposer librement de ses biens (procéder a une
reconversion).

Le proprictaire d ane installation de service peut avoir plusieurs raisons justifiant
objectivement la nécessité de reconvertir 1’installation, par exemple lorsque, pour
poursuivre ‘Laetivit¢ de [Dinstallation, il est nécessaire de réaliser un
investissement, important (rénovation profonde) ou lorsque le propriétaire de
I’installationede service a besoin de celle-ci aux fins d’autres fonctions liées au
transport ferroviaire.

Conformément a 1’article 15, paragraphe 5, du reglement 2017/2177, la personne
habilitée a adopter une décision relative a la reconversion d’une installation de
service doit uniquement démontrer a 1’organisme de controle que la reconversion
aura lieu. Cette disposition ne prévoit toutefois pas que, lorsqu’il existe des
preuves confirmant la véracit¢ de I’intention du propriétaire, 1’administration
[Or. 11] puisse refuser a I’exploitant (ou au propriétaire) de 1’installation la
reconversion de ’installation et obliger a louer les locaux a une personne ayant
manifesté son intérét.
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En résumé, la juridiction de renvoi constate que, de maniere générale, la situation
juridique peut étre considérée comme relevant des dispositions de I’article 13,
paragraphe 6, de la directive 2012/34 et de 1’article 15, paragraphes 5 et 6, du
reglement 2017/2177. Toutefois, ces dispositions ne permettent pas de déduire que
le propriétaire de I’immeuble ne peut pas notifier au locataire la résiliation du
contrat de bail au motif qu’il souhaite utiliser I’immeuble pour ses propres
besoins.

Selon la juridiction de renvoi, I’article 13, paragraphe 6, de la directive 2012/34 et
I’article 15, paragraphes 5 et 6, du réglement 2017/2177 visent, a titre principal,
une situation légerement différente, c’est-a-dire que ces diSpositions ne
déterminent pas expressément la licéité de la cessation du contrat desbail, et les
critéres pour 1’apprécier.

Par conséquent, cette réglementation n’est pas suffisamment claire.en ce qui
concerne les droits devant étre octroyés a I’'une ou Jrautre personneydans les cas ou
la cessation du contrat de bail doit étre examinégs

Le considérant 27 de la directive 2012/34, indique,quela réglementation vise, a
titre principal, a garantir un accés non discriminatoireiaux services. La location de
I’infrastructure a un transporteur ferroviaires (en 1’Oecurrence AS « Baltijas
Ekspresis ») signifie non pas que, dans ce ¢as, le transporteur a acquis le droit de
recevoir des services dans des«€onditions d’egalité@vec les autres transporteurs,
mais qu’il a acquis le droit ¢exclusif) d’utiliser\l’infrastructure pour ses propres
besoins. En outre, il convient de, tenis, comptexdu fait que le transfert forcé a une
autre personne du controle “d’une infrastructure restreint de manicre plus
significative les droits du proprictaire de’1’infrastructure qu’une situation dans
laquelle I’accés aux services fournis dans 1’installation de service doit étre donné.
Par conséquent, les,réglesyreégissant 1’accessibilité des services ne sauraient €tre
appliquées par analogie.d un eontrat de bail forcé.

Eu égard aux censidérations qui précedent, il convient de demander a la Cour si
’article 13, paragraphes2 et 5, de la directive 2012/34 et [1’article 15,
paragraphes 5, et 6, "du reglement 2017/2177 permettent en 1’espéce a
I"administration wd’imposer au propriétaire d’un immeuble qui n’est pas
responsable de\la fourniture des services d’une installation de garantir I’acces a
ceux-ci.

De méme, lors de I’examen de la présente affaire, il convient d’accorder de
I’importance a la licéité de la résiliation du contrat de bail, a 1’origine du litige.
Par conséquent, il convient de demander a la Cour si I’article 13, paragraphe 6, de
la directive 2012/34 et I’article 15, paragraphes 5 et 6, du réglement 2017/2177
doivent étre interprétés en ce sens que ces dispositions autorisent le propriétaire
d’un immeuble a mettre fin au contrat de bail et & reconvertir une installation de
service lorsqu’il a besoin de cet immeuble dans le cadre de son activité
économique.
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La juridiction de renvoi considere donc [omissis] nécessaire de poser des
questions préjudicielles a la Cour. 1l y a des lors lieu de surseoir a statuer en
I’espece jusqu’a ce que la Cour se soit prononcée sur ces questions préjudicielles.
[Or. 12]

Conformément a 1’article 267 TFUE, 1’Administrativa apgabaltiesa (Cour
administrative régionale, Lettonie)

decide
de poser a la Cour de justice de I’Union européenne les questions stiivantes :

1) L’article 13, paragraphes?2 et 6, de la directive 2012/34 (article 15,
paragraphes 5 et 6, du réglement 2017/2177) peut«il étre, appliqué de telle
sorte que l’organisme de contréle puisse impaser au, prepri€tairend’une
infrastructure qui n’est pas I’exploitant de PFinstallation de service
I’obligation de garantir I’acces aux services, ?

2)  Lrarticle 13, paragraphe 6, de la directive 2012/34 (article 15, paragraphes 5
et 6, du reglement 2017/2177) doit4il étre interprétéien ce sens qu’il permet
au proprié¢taire d’un batiment de mettre fin a*un contrat de bail et de
reconvertir une installation de Servicey?

3) L’article 13, paragraphe 6, de la directive'2012/34 (article 15, paragraphes 5
et 6, du reglement 2017/2177)Zdoit-il étre/interprété en ce sens que la seule
obligation qu’il impeose &, I’organisme de controle est de Vérifier si
I’exploitant de 1*installation,de service (en 1’occurrence le propriétaire de
I’installation de service)a cffectivement décidé de la reconvertir ?

La procédure 8st suspenducyjusqudce que la Cour ait statué.

[omissis]
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