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rozpatrzyl na jawnej rozprawie odwotanie wniesione przez VAS ,Latvijas
Dzelzcels” od wyroku Administrativa rajona tiesa (sagdu administracyjnego
pierwszej instancji) z dnia 25 stycznia 2019 r. w ramach sporu administracyjnego
wszczetego W wyniku skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez VAS
»Latvijas Dzelzcel§” od decyzji Valsts dzelzcela administracija (krajowego urzedu
transportu kolejowego, zwanego dalej ,,urzedem”) [...] z dnia 5 grudnia 2017 r.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30. 1. 2020 R. — SPRAWA C-60/20

postanawia, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne lezgce U podstaw sporu

[1] Strona wnoszaca odwotanie, VAS , Latvijas Dzelzcel§”, wynajmowata od
2002 r. budynek lokomotywowni w Windawie [...], ktorego jest wiascicielem
(zwany dalej ,,budynkiem lokomotywowni W Windawie”), podmiotowi trzeciemu,
a mianowicie AS ,,Baltijas Ekspresis”.

W dniu 20 czerwca 2016 r. wnoszaca odwolanie przedtuzyta umowe najmu
nieruchomos$ci niemieszkalnej (zwang dalej ,,umowa najmu”)®z AS “j,Baltijas
Ekspresis” W zwigzku z najmem nieruchomos$ci niemieszkalnej sktadajgeej sie
z budynku lokomotywowni w Windawie i odpowiadajacych mu czescigruntus

W 2017r. wnoszaca odwotanie, jako zarzadca [publieznej; infrastriktury
kolejowej, musiata wykorzysta¢ obiekty infrastruktory na“wihasne! \potrzeby
(przechowywanie taboru kolejowego w celd. utrzymania “infrastruktury).
W zwigzku z tym, pismem z dnia 5 wrze$nia#201 7%, J=] Wnoszaca odwotanie
dorgczyta AS ,,Baltijas Ekspresis” rozwigzanie umowy najmu

W dniu 18 wrzeénia 2017 r. AS ,,Baltijas Ekspresis” ztozyta do urzedu skarge
z powodu naruszenia konkurencji i dyskryminacjingdak wynika ze skargi,
uprawnienia dyskrecjonalne wneszacej odwotanie doprowadzity do dyskryminacji
AS ,Baltijas Ekspresis” jako ptzewoznika i oOperatora obiektu infrastruktury
ustugowej, W szczegdlnosei “poprzez utrudnienie sprawnego 1 racjonalnego
funkcjonowania oraz dostgpu dotwushughAS jBaltijas Ekspresis” jest podmiotem
dziatajacym na rynku“kelejewego transportu towaréw od 20 lat. AS ,Baltijas
Ekspresis” twierdzi, ze ‘wykorzystujehteren lokomotywowni w Windawie jako
obiekt infrastriktury “ustugowe; ‘wrozumieniu art. 1 pkt26 Dzelzcela likums
(ustawy o kelei). Na wynajmowanym tereniec AS ,,Baltijas Ekspresis” $wiadczy
ustugi na‘\wlasne potrzeby,) a mianowicie obstuge techniczng lokomotyw,
utrzymanie zachowaniatermicznego lokomotyw na torach postojowych miedzy
dwoma“okresami eksploatacji, organizacje¢ ustug przechowywania w odniesieniu
do ‘piaskutiwodwys, do uzytku przemystowego dla celow przygotowania
I' wyposazeniajlokemotyw, ktore sg uwazane za ustugi, Ktore powinien swiadczy¢
operator obiektow infrastruktury ustugowe;.

W $wietle powyzszych uwag, w skardze AS ,,Baltijas Ekspresis” zwrdocono si¢ do
urzedu ‘@ doprowadzenie do zaprzestania dzialan wnoszacej odwolanie, ktore
mogly zagrozi¢ dalszemu prowadzeniu dziatalnosci w zakresie obiektow
infrastruktury ustugowe;.

Po rozpatrzeniu wspomnianej skargi, decyzja [...] z dnia 5 grudnia 2017 r. (zwana
dalej ,,sporng decyzja”) urzad nakazat wnoszacej odwotanie zapewnienie dostepu
do budynku lokomotywowni w Windawie, jako obiektu infrastruktury ustugowe;j,
oraz do $wiadczonych W nim ustug okre$lonych w art. 12.% ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy
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Okolei (dostep do punktéw zaplecza technicznego iinnych stanowisk
technicznych, w tym do stanowisk do czyszczenia i mycia taboru kolejowego).

Decyzja ta opiera si¢ na ustaleniu faktycznym, zgodnie z ktorym budynek
lokomotywowni w Windawie jest technicznie przystosowany do naprawy
I obstugi technicznej lokomotyw. Powyzsza okoliczno$¢ zostata uznana za
wystarczajacg do Stwierdzenia, ze budynek lokomotywowni w Windawie jest
obiektem infrastruktury ustugowej, poniewaz art.1 pkt26 ustawy o kolei
definiuje obiekt infrastruktury ustugowej jako grunt, budynek i sprzet, ktore
zostaly specjalnie przygotowane, W calosci lub w czeSci, aby “wmozliwié
$wiadczenie jednej lub wigkszej liczby ustug wymienionych w rzeezonej ustawie.

Ponadto $wiadczenie ustug na wlasne potrzeby, zdefiniowane whart. 3 pkt 8
rozporzadzenia wykonawczego Komisji [(UE)] 2017/2177%z dnia 22 listopada
2017 r. wsprawie dostgpu do obiektow infrastrukturyy, ustugowej, dustug
zwigzanych z koleja (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2017/2177°), nalezy
réwniez uzna¢ za $wiadczenie ustug. Zgodnie ze sporng,deeyzja nie ma znaczenia,
ze na wynajmowanym terenic AS , BaltijasmEkspresis®, prowadzi dziatalnos¢
jedynie dla siebie samej. Okolicznos$¢ ta nie ‘zmienia faktu, ze na wspomnianym
terenie $wiadczone sg ustugi na wilasne potrzeby. Zwazywszy, iz AS ,,Baltijas
Ekspresis” dokonuje $wiadczenia ustug ‘ma “wiasne potrzeby w budynku
lokomotywowni w Windawie, przerwe Widziatalnesei obiektu infrastruktury
uslugowej nalezy rozpatrywaé, Z uwzglednieniemyprzepisoéw ograniczajacych
prawo ustugodawcy do zamkaigciaobiektu infrasttuktury ustugowe;.

Zgodnie zart. 12.2 ust8 ustawy @ kolei “dostep do obiektu infrastruktury
ustugowej 1 $wiadczonych Waim ‘uslugimusi by¢ zagwarantowany przez co
najmniej dwa lata, po zaprzestaniu uzytkowania obiektu. Zamkniecie obiektu
infrastruktury astugowej “moze “mnastapi¢ dopiero po uplywie wspomnianego
dwuletniegosokresu, Wi konsekwencji, wnoszaca odwotanie podlega obowiazkowi
zapewnienia destepuy,doybudynku lokomotywowni w Windawie jako obiektu
infrastruktury ushugowej oraz obowigzkowi zapewnienia dostepu do ustug
swiadczonyeh na tymyterenie.

Wnoszgca odwotanie wniosta do Administrativa rajona tiesa skarge
0 stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

W ‘skardze wskazano, ze AS ,Baltijas Ekspresis” nie wynajmowata terenu
budynku¢ lokomotywowni w Windawie jako obiektu infrastruktury uslugowe;.
Ponadto, AS ,,Baltijas Ekspresis” nie byla zarejestrowana jako operator obiektu
infrastruktury ustugowej ani w chwili zawarcia umowy najmu, ani w chwili
dorgczenia rozwigzania tej umowy. Podniesiono, ze urzad btednie zinterpretowat
pojecia ,,obiektu infrastruktury ustugowej” i1 ,$wiadczenia ustug na wlasne
potrzeby” oraz nieprawidlowo zastosowat art. 12.2 ust. 7 i 8 ustawy o kolei.

Wnoszaca odwotanie twierdzita, ze pojgcie ,,obiektu infrastruktury ustugowe;”,
w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia
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21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego, obejmuje miejsce, w ktérym $wiadczone sg ustugi na rzecz rdéznych
przedsi¢biorstw kolejowych. Nie mozna uznaé za obiekt infrastruktury ustugowe;j
kazdego miejsca, W ktorym prowadzona jest okreslona dziatalno$¢ gospodarcza.

Wnoszaca odwolanie podniosta, Ze nie mozna uznaé, iz operacje dokonane przez
AS ,Baltijas Ekspresis”, ktore urzad uznaje za $wiadczenie ustug na wilasne
potrzeby, potwierdzajg istnienie $wiadczenia ustug.

Artykut 3 pkt 8 rozporzadzenia 2017/2177 zawiera definicj¢ pojecia ,,Swiadczenia
ustug na wlasne potrzeby”. Brzmienie tego przepisu wskazje;, ze chodzi
0 sytuacje, W ktorej przedsigbiorstwo kolejowe wystep@je ) z Wiioskiem
0 zapewnienie dostepu do korzystania z przeznaczonego na §wiadczenie ustug na
wlasne potrzeby terenu, ktory znajduje si¢ pod kontrolg innego przedsigbiorstwa.
Natomiast w przypadku, gdy przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢ w,zakresie
utrzymania na stanowigcym infrastrukture kolejowg terenie, ktéryvyjest wiasnoscia
tego przedsigbiorstwa lub ktorym ono zarzadza, Wykonywanie takiej dziatalnosci
nie moze by¢ uznane za $wiadczenie ustug nagwlasne\potrzebys, Biorac pod uwage,
ze urzad blednie postuzyt si¢ pojeciami' obiektu “anfrastruktury uslugowe;j
I Swiadczenia ushug na wilasne potrzeby,#¥¥mikajacy stad wniosek — a mianowicie
zasadno$¢ zastosowania przepisOw egraniczajacych zamknigcie obiektu
infrastruktury ustugowej — jest rowfiiez bezzasadny.

[Zdaniem wnoszacej odwotanie] urzad niestusznie uwaza, ze jest uprawniony do
zobowigzania wnoszacejg, odwelaniec de. zapewnienia dostgpu do ushug
w omawianym obiekciel" Wnoszgcanodwotanie od dawna nie $wiadczy ustug
w budynku lokomotywownis w Windawie, poniewaz nieruchomos$¢ jest
wynajmowana nagzecz ASy,Baltijas Ekspresis”. W zwiazku z tym urzad nie moze
natozy¢ na wneszaca, odwotanie, obowigzkow spoczywajacych na operatorze
obiektu infrastruktury ustagowej:

Wyrokiem z.dniay25 stycznia 2019 r. Administrativa rajona tiesa oddalit skarge
stronywnoszacej odwolanie W niniejszym postepowaniu.

Wowyroku tym sad 0w orzekl, ze wnoszacg odwotanie nalezy uzna¢ za operatora
obiektu Winfrastruktury ustugowej, poniewaz jest ona odpowiedzialna za
zarzadzaniewtym obiektem. Sad uznal rowniez, Zze budynek lokomotywowni
w Windawie nadaje si¢ do $wiadczenia ustug w zakresie utrzymania.
W konsekwencji, wspomniany sad doszedl do wniosku, ze urzad stusznie
zastosowat art. 12.2 ust. 8 ustawy o kolei, naktadajac na wnoszaca odwotanie
obowigzek zapewnienia dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej oraz do
swiadczonych W nim ustug.

Wnoszaca odwotanie wniosta odwotanie od wyroku wydanego w pierwszej
instanciji.

W odwotaniu wnoszaca odwotanie podnosi, ze sad pierwszej instancji btednie
uznal, iz wnoszaca odwotanie byla operatorem obiektu infrastruktury ustugowe;.
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Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze sad ten niestusznie uznal, iz wiascicielem
nieruchomosci byt operator sieci. W zwiagzku z tym wspomniany sad blednie
stwierdzit rowniez, ze wnoszaca odwotanie podlegala obowigzkom okre§lonym
w art. 12.1 ust. 2 ustawy o kolei.

Wnoszaca odwotanie wskazuje, ze sad pierwszej instancji niestusznie stwierdzit,
iz budynek lokomotywowni w Windawie nalezy uzna¢ za obiekt infrastruktury
ustugowej tylko z tego powodu, ze mozna W nim §wiadczy¢ ustugi. Wnoszaca
odwotanie uwaza, iz za istotne nalezy uzna¢, ze teren nie byl wynajmowany jako
obiekt infrastruktury ustugowej oraz ze budynek lokomotywowni w Windawie nie
byt zarejestrowany jako obiekt infrastruktury ustugowej w regulaminie,sieci.

Dodaje ona, ze urzad isad pierwszej instancji rowndiez popehili “btad,
stwierdzajac, iz AS ,,Baltijas Ekspresis” §wiadczy ustugi na wlasne petrzeby na
wynajmowanym terenie.

Wnoszaca odwotanie dotaczyta do odwolaniay, wnioseky OWystgpienie
Z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskie;.
Wnoszaca odwotlanie wniosta 0 wystgpienie z pytaniem, W jaki sposob nalezy
rozumie¢ pojecia ,,obiektu infrastruktusy “ustugowej®, /,operatora obiektu
infrastruktury ustugowe;j” oraz ,,$wiadczenia ustug na wilasne potrzeby”, ktore sa
zdefiniowane w dyrektywie 2012/34. Ponadto wnoszgea odwotanie zwrdcita si¢
0 wyjasnienie, czy obowigzek “operatora obiektu infrastruktury uslugowej,
przewidziany w art. 13 ust. 2.dyrektywyn2012/34 xdotyczacy zapewnienia dostepu
do obiektu infrastruktury mstugewejmoze, zosta¢ nalozony na osobg, ktora nie
swiadczy ustug zwigzanych z'ebiektem infrastruktury ustugowej. Wnoszaca
odwotanie twierdzi TéwniezsHze \zaskarzona decyzja ogranicza mozliwosé
korzystania z jej wiasnoSeinco powoduje jej straty.

W odpowiedzi na, odwolanie urzad wskazuje, ze zaskarzona decyzja zawiera
elementy, ktore pozwalajg stwierdzi¢, iz budynek lokomotywowni w Windawie
jest obicktem infrastrukturyyustugowej. W niniejszej sprawie ograniczenie praw
wilag@iciela ‘nicruchomosei opiera si¢ na art. 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34/UE,
ktorego tres¢ jeStazawarta wart. 12.2 ust. 7 i 8 ustawy o kolei. Nie ma zatem
watpliwosci, ‘ze ‘egraniczenie praw jest uzasadnione. Zdaniem urzedu nie ma
rowniez ‘watpliwosci co do wyktadni przepiséw. W konsekwencji, urzad wnosi
0 oddalenie "swniosku [wnoszacej odwolanie] 0 wystgpienie 2z odestaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W swoich uwagach na pismie AS ,Baltijas Ekspresis” podnosi, ze odwotanie
wnoszgcej odwolanie jest bezzasadne. Budynek lokomotywowni w Windawie
nalezy uzna¢ za obiekt infrastruktury uslugowej, w ktérym AS , Baltijas
Ekspresis”, jako operator obiektu, $wiadczy ustugi zwigzane z obiektem
infrastruktury ustugowej. AS ,Baltijas Ekspresis” twierdzi, ze wnosz3aca
odwotanie W sposob arbitralny opracowata kryteria pozwalajace ustali¢ istnienie
obiektu infrastruktury uslugowej, ktore nie sa przewidziane w dyrektywie
2012/34. Przedmiotem i celem przepisow wspomnianej dyrektywy oraz przepiséw
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ustawy o kolei jest ograniczenie mozliwosci odmowy dostepu do obiektow
infrastruktury ustugowej. Nie ma zatem potrzeby, aby apgabaltiesa wystgpowat do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z odestaniem prejudycjalnym.
Dziatalno§¢ obiektu infrastruktury ustugowej moze zosta¢ zakonczona
w przypadku, gdy obiekt ten nie jest uzywany przez okres co najmniej dwoch
kolejnych lat. Zdaniem AS ,Baltijas Ekspresis” wykladnia art. 13 ust. 6
dyrektywy 2012/34 nie budzi zadnych watpliwosci, to znaczy, ze przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz rozpatrywany obiekt nie byl uzywany przez okres
co najmniej dwoch kolejnych lat przed podjeciem decyzji 0jego zamknigciu.
W zwiazku z powyzszym AS ,,Baltijas Ekspresis” uwaza, ze nie ma koniecznosci
przedtozenia rozpatrywanych pytah Trybunalowi Sprawiédliweser Unii
Europejskiej.

Przepisy prawa majqce zastosowanie do postepowania

Prawo Unii Europejskiej
Artykuty 3, 11, 12 oraz art. 13 ust. 2 i 6 dyrektywy'2012/34.

Artykut 3 pkt 9 oraz art. 15 ust. 5 i 6 roZporzadzenia 2017/2177.

Prawo fotewskie

Artykut 1 pkt26 127 ustawys0 Kelei To..] stanowi, Zze W ustawie tej uzyto
nastepujacych zwrotow:

26) obiekt infrastruktury, ustugowejyoznacza instalacje (w tym grunt, budynek
I sprzet), ktoravzostata specjalnie przygotowana, W catosci lub w czesci, aby
umozliwi¢ $wiadczenie jednej lub wiekszej liczby ustug, o ktérych mowa
W arte 12,1 ust.2, i 4'niniejszej ustawy;

27) operator, obiektu infrastruktury ustugowej oznacza kazdego przedsigbiorce
lub™jegondziat, “edpowiedzialnego za zarzadzanie co najmniej jednym
ebiektem “infrastruktury ushlugowej lub S$wiadczacego przedsigbiorstwom
kolejowym jeédng lub wigcej ustug, o ktérych mowa w art. 12.* ust. 2, 3 i 4
niniejszej ustawy.

Artykut 12.* ust. 2 ustawy 0 kolei stanowi, ze operatorzy obiektéw infrastruktury
ushugowej zapewniajg wszystkim przewoznikom, na niedyskryminacyjnych
zasadach, dostep (wtym dostep do toréw) do swoich obiektow
infrastruktury ustugowej oraz, w stosownych przypadkach, dostep do ustug
swiadczonych W nastepujacych obiektach:

[.]
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5) w punktach zaplecza technicznego, z wyjatkiem punktéw utrzymania
naprawczego przeznaczonych dla innych rodzajéw taboru wymagajacych
specjalistycznego zaplecza;

6) na innych stanowiskach technicznych, wtym na stanowiskach do
czyszczenia i mycia taboru kolejowego.

Artykut 12.2 ust. 7 ustawy o kolei stanowi, ze W przypadku, gdy jeden z obiektow
infrastruktury ustugowej, 0 ktérych mowa w art. 12.1 ust. 2 tej ustawy, nie byt
wykorzystywany przez okres co najmniej dwdch kolejnych lat i naypodstawie
wykazanych potrzeb przewoznik zglosil operatorowi tego obiektuzainteresowanie
dostgpem do niego, wlasciciel podaje do publicznej wiadomos€i, ze obiekt i jego
obstuga sg przeznaczone do wynajecia lub dzierzawy, w €atosci lub w czgsci,
W celu $wiadczenia ustug, chyba ze operator rzeczonego obiektu infiastruktury
ustugowej wykaze, ze zaden przewoznik nie moze zmicgo,korzysta¢ z pewodu
przeprowadzanego w nim przeksztalcenia.

Artykut 12.2 ust. 8 ustawy o kolei stanowi, zegjezeliyjeden Zobiektow, o ktérych
mowa w art. 12.1 ust. 2 wspomnianej ustawy, nie¥jest uzywany' przez okres co
najmniej dwoch kolejnych lat, jego .wilasciciel mezeypodaé do publicznej
wiadomosci, ze catos¢ lub cze$¢ obiektu infrastruktury ustugowej zostanie oddana
W najem lub dzierzawe lub zostanie’ zbytaJezeli operator obiektu nie otrzyma
ofert w terminie trzech miesiecy" od, daty podania,do publicznej wiadomosci,
bedzie on uprawniony do zamknigcia obiektu, powprzednim powiadomieniu z CO
najmniej trzymiesigcznym wyprzedzeniem krajowego wurzedu transportu
kolejowego i zarzadcy publicznejinfrastruktury kolejowe;.

Powody, dla ktoryeh istniejg wqtpliwosci dotyczqce wyktadni przepisOw prawa
Unii Europejskiej

Ustawa 0 kelely(w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 marca 2016 r.) zawiera
uregulowanie przewidzianes w dyrektywie 2012/34. Przepisy ustawy o kolei
prz¢jmuja, brzmienieytej dyrektywy. W konsekwencji, stosowanie przepisow
ustawy o kelei, Wwymaga roéwniez W istocie dokonania wyktadni przepisow
dyrektywy 2022/34.

Coy, sie tyczy dostepu do obiektow infrastruktury uslugowej oraz do ustug
zwigzanych  z transportem  kolejowym, Komisja Europejska przyjetla
rozporzadzenie 2017/2177, ktore stosuje si¢ od dnia 1 czerwca 2019 r. Przyjecie
rozporzadzenia 2017/2177 potwierdza, ze Unia Europejska uznata, iz dostgp do
obiektéw infrastruktury ustugowej ido ustug zwigzanych z transportem
kolejowym wymaga istnienia jednolitego uregulowania w catej Unii Europejskie;j.
Mimo iz [sporna] decyzja zostala wydana przed dniem wejScia W zycie
rozporzadzenia 2017/2177, jej praktyczne skutki utrzymujg si¢ réwniez obecnie,
to znaczy w sytuacji, w ktorej rozporzadzenie 2017/2177 juz obowigzuje.
Poniewaz rozstrzygniecie sporu co do istoty dotyczy gltownie sytuacji



[11]

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30. 1. 2020 R. — SPRAWA C-60/20

prospektywnej, stosowanie rozporzadzenia 2017/2177 jest takze uzasadnione dla
celow analizy tresci decyzji wydanej przez urzad.

Administrativa apgabaltiesa wskazuje, ze W sentencji zaskarzonej decyzji urzad
natozyl na wnoszaca odwotanie: 1) obowigzek zapewnienia dost¢gpu do budynku
lokomotywowni w Windawie jako obiektu infrastruktury uslugowej; 2)
obowigzek zapewnienia dostepu do ustug Swiadczonych w budynku
lokomotywowni w Windawie.

Whnoszaca odwotanie jest wiascicielka budynku lokomotywowni wiWindawie.
Bezsporne jest, ze budynek lokomotywowni W Windawie nie zostal Wynajety jako
obiekt infrastruktury ustugowej, bioragc pod uwage tre§¢ umowy najmuy eraz ze
nie zostal on rowniez wymieniony W regulaminie sieci jakofobiekt infrastruktury
ustugowej przy zawarciu umowy najmu W dniu 20 czerwea 2016, ani tez
w chwili jednostronnego powiadomienia 0 rozwigzaniu stosunku najmu. Stesunki
najmu miaty miejsce W okresie przed przystgpieniem ‘Republikivkotewskiej do
Unii Europejskiej. W przedtuzonej umowie najmu, zawartej w dniu-20 czerwca
2016 r., przewidziano, ze teren zostanie gWynajety/ma tzecz! AS , Baltijas
Ekspresis” do uzytku jako przestrzen biurowa otaz mna petrzeby dzialalno$ci
gospodarczej (klauzula 1.2 umowy). Wygasnigeie umowy,najmu uzgodniono na
dzien 30 kwietnia 2028 r. Natomiast w klauzuli“Z.3.7 umowy przewidziano, ze
wnoszaca odwotanie ma jednostfonne prawowdo tezwigzania umowy najmu
w przypadku, gdyby wystapila “nieprzewidziana “konieczno$¢ dysponowania
terenem na jej wlasne potrzeby.

W dniu 5 wrze$nia 2017 ¥, wnoszgca‘edwotanie dor¢czyta AS ,,Baltijas Ekspresis”
jednostronne rozwigzanie umoWwy najmu.AS , Baltijas Ekspresis” twierdzila, ze
budynek lokomotywowni“w Windawie byt obiektem infrastruktury ushugowej
dopiero po dorgezenithjej rezwiazania’umowy najmu. W konsekwencji, przed tym
dniem budypek lekomotywowni w Windawie nie byl uznawany za obiekt
infrastruktury “ushugowejyw stosunkach najmu, a AS ,Baltijas Ekspresis” nie
prowadzita wczeShiej rodzajow dziatalnosci, ktore charakteryzuja ustugi dostepne
w obiekeie mfiastruktury ustugowe;.

Sperna, decyzja zostala wydana w ramach skargi AS ,Baltijas Ekspresis” na
decyzje wwnoszace] odwotanie 0 rozwigzaniu stosunku najmu. Wnoszgca
odwolanie jest'przedsi¢biorstwem odpowiedzialnym za zarzadzanie infrastrukturg
kolejowa. W zwiagzku ztym wnoszaca odwotanie nie $wiadczy ustug, lecz
przyjmuje obowiazki zwigzane z utrzymaniem infrastruktury kolejowej.

Bezsporne jest, ze wnoszaca odwotanie wyrazita zamiar wykorzystania
W przysztosci budynku lokomotywowni w Windawie w celu przechowywania
taboru kolejowego (wagonow). Powyzsze oznacza, ze W niniejszej sprawie
wygasniecie stosunku najmu z AS ,,Baltijas Ekspresis” moze doprowadzi¢ do
tego, ze nastgpnie wnoszaca odwotanie nie bedzie mogta juz uzywaé budynku
lokomotywowni w Windawie na potrzeby swojej dziatalno$ci gospodarczej,
w tym do utrzymania lokomotyw uzywanych do transportu towarow.
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Wszystkie powyzsze uwagi $wiadczg 0tym, ze spor dotyczy przysziego
wykorzystania obiektow budynku lokomotywowni w Windawie. Organ
regulacyjny musi ocenié, czy uzasadnione jest przymusowe przedtuzenie stosunku
najmu, gwarantujgcego interesy AS ,Baltijas Ekspresis”, czy tez zezwolenie
wnoszgce] odwolanie na wykorzystanie wspomnianego miejsca do celow
niezwigzanych ze §wiadczeniem ushug.

Administrativa apgabaltiesa wskazuje rowniez, ze dopoki toczy si¢ postgpowanie,
sporna decyzja zapewnia obligatoryjng cigglto$¢ stosunku najmu z AS ,,Baltijas
Ekspresis”, co oznacza, ze W SposOb przymusowy przedtuzono stosunek najmu
migdzy tym przedsigbiorstwem a wnoszaca odwotanie.

Zdaniem wnoszacej odwolanie nalezaloby zwréci¢ (stet do', Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej m.in. z pytaniem, czy", budynek
lokomotywowni w Windawie nalezy uznaé¢ za obiekt infrastruktury ustugowe;j,
biorac pod uwage, ze teren wspomnianej nieruchomosci, zostabwynajety na inne
cele ize wregulaminie sieci nie wskazano @g@ jako“obiektu infrastruktury
ustugowe;.

Artykut 3 pkt 11 dyrektywy 2012/34/WE, stanowi,y, ze, obiekt infrastruktury
ustugowe] oznacza instalacje, wtym ‘grunt, budynek, isprzet, ktore zostaty
specjalnie przygotowane, w calosei 'lub Waezesci, “aby umozliwi¢ $§wiadczenie
jednej lub wigkszej liczby ustug, owktorych ‘mowa,w zataczniku 11 pkt 2—4 tej
dyrektywy.

W ocenie apgabaltiesa nalezy uznaé, ze budynek lokomotywowni w Windawie
jest obiektem infrastrukturywustugowej W zakresie, w jakim spetlnia on wymagania
techniczne charakteryzujace “wspomniang przestrzen jako nadajaca si¢ do
swiadczenia ushug.

Opinii apgabaltiesa,zzgodnie z ktora omawiane miejsce nalezy uzna¢ za obiekt
infrastruktury ushugowej, nie podwazaja argumenty wnoszacej odwotanie, w mysl
ktéryeh, ASy,;Baltijas, Ekspresis” nie podala do publicznej wiadomosci informacji
0 tym, ze ‘$wiadezyta ustugi na rzecz innych oséb, a mianowicie, iz miejsce to
bylo publicznie destepne do §wiadczenia ustug.]

Zypewnescig, okreslenie mianem obiektu infrastruktury ushugowej i podanie do
publicznej wiadomosci tego okreslenia stanowig dziatania gwarantujace dostgp do
ustug oraz przejrzyste korzystanie z tego zasobu. Jednakze zdaniem apgabaltiesa
okoliczno$¢, ze owe dziatania nie zostaty dokonane, sama w sobie nie pozwala na
stwierdzenie, iz budynek lokomotywowni w Windawie nie stanowi obiektu
infrastruktury ustugowej. Zaniechanie podj¢cia rzeczonych dziatan mozna
roOwniez ocenia¢ W ten sposob, ze jest to blad, ktory nalezy poprawi¢ poprzez
opracowanie wspomnianej informacji i podanie jej do publicznej wiadomosci.

Na ustalenie faktyczne dotyczace istnienia obiektu infrastruktury uslugowej nie
ma roéwniez wplywu okoliczno$¢, ze urzad blednie interpretuje pojecie
»Swiadczenia uslug na wilasne potrzeby”. Administrativa apgabaltiesa przyznaje,
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ze AS ,Baltijas Ekspresis” nie $wiadczy uslug na wiasne potrzeby w rozumieniu
art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 2017/2177, lecz uzywa obiektdéw na swoje potrzeby
gospodarcze. Podobnie wnoszaca odwotanie rowniez nie §wiadczy ustug na rzecz
innych przedsiebiorstw kolejowych (przynajmniej do czasu wydania [spornej]
decyzji). Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja, ze rozpatrywany obiekt
infrastruktury ustlugowej powinien zosta¢ uznany za niewykorzystany obiekt
infrastruktury uslugowej. Wynajem lub przeksztalcenie niewykorzystanych
obiektow infrastruktury ustugowej sg uregulowane w art. 13 ust. 6 dyrektywy
2012/34 i w art. 15 rozporzadzenia nr 2017/2177. Okolicznosci te nie, podwazaja
zatem faktu, ze wspomniane wyzej uregulowanie, ktore przewiduje dalsze
korzystanie z niewykorzystanych obiektow infrastruktury ustugewejmma ogolne
zastosowanie W niniejszej sprawie.

Sporna decyzja opiera si¢ na art. 12.1 ust. 2 ustawy o kolei, ktéry\przejmuje
zasadniczo brzmienie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2012/34.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2012/34 operatorzy obiektow infrastruktury
ustugowe]  zapewniaja  wszystkim  przedsigbiorstwem®, kolejowym, na
niedyskryminacyjnych zasadach, dostep, wW'tym réwniez dest¢p do torow, do
obiektow infrastruktury ushugowej oraz do"ustug swiadezonych w tych obiektach.
W przepisie tym przewidziano zatem,%ze ‘opekator ‘Systemu musi zapewnié
przedsiebiorstwom kolejowym dostep do obiektow mfrastruktury ustugowej oraz
do ustug swiadczonych w tych abiektach.

Od 2002r. wnoszaca odweolanich, wynajmowala budynek lokomotywowni
w Windawie na rzecz AS,,Baltijas Fkspresis™ ktora nie jest zalezna od wnoszacej
odwolanie ani bezposrednio,, afii posrednio. Wnoszgca odwotanie i AS ,,Baltijas
Ekspresis” sg zatem powigzanejjedynieistosunkiem najmu.

Zgodnie z motywem 8, Tozporzadzenia 2017/2177, jezeli obiekt jest wiasnoscia
Kilku podmiotéw oraz jest zarzadzany i eksploatowany przez kilka podmiotéw,
jedynie “podmioty. faktyczmie odpowiedzialne za przekazywanie informacji
i podejmowanie decyzji w sprawie wnioskOw o dostep do obiektu infrastruktury
ustugowej i,korzystania z ustug zwigzanych z kolejg nalezy uzna¢ za operatorow
obiektu infrastruktury ustugowe;.

Wi ocenie apgabaltiesa okoliczno$ci faktyczne sporu potwierdzaja, ze nie mozna
uzna¢, wnoszace] odwotanie za operatora obiektu infrastruktury ustugowe]
w zakresie, w jakim nie jest ona odpowiedzialna za przekazywanie informacji
I podejmowanie decyzji w sprawie wnioskow o dostgp do ustug $wiadczonych
w budynku lokomotywowni w Windawie.

Zdaniem urzedu obowiagzki operatora obiektu infrastruktury ustugowe;,
wymienione w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2012/34 (zapewnienie dostepu do ustug
swiadczonych w obiekcie), moga zosta¢ natozone na wilasciciela nieruchomosci,
ktory nie jest operatorem obiektu infrastruktury ustugowej. Urzad opiera swoje
stanowisko na art. 151 ust. 7 ustawy o kolei, ktory zasadniczo odpowiada art. 13

10



[16]

[17]

LATVIJAS DZELZCELS

ust. 6 dyrektywy 2012/34. Taka interpretacja przepisOw opiera si¢ na zalozeniu, ze
rozwigzanie umowy najmu moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia obiektu
infrastruktury ustugowej. Natomiast zdaniem urzedu przeksztalcenia obiektu
infrastruktury ustugowej mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy obiekt ten nie byt
uzywany przez okres dwoch lat i nie zostaly ztozone zadne oferty jego nabycia.

Apgabaltiesa wskazuje, ze art. 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34 nie zobowigzuje
wlasciciela nieruchomosci do zapewnienia dostgpu do ustug $wiadczonych
w obiekcie.

Zdaniem apgabaltiesa z wyktadni systemowej przepisoOw nie wynikayrowniez, by
W niniejszej sprawie na wilasciciela nieruchomosci zostal natozony obowigzek
zapewnienia dostepu do ustug.

Glownym celem dyrektywy 2012/34 jest zagwarantowanieéyniedyskryminujgeego
dostepu do ustug. Dostep do ustug nie oznacza kontroli ‘infrastruktury wbrew woli
wilasciciela. Udostgpnienie przewoznikowi kolejowemu y(w tym, przypadku AS
»Baltijas Ekspresis”) infrastruktury oznacza, zesspotee AS,,,Baltijas Ekspresis™ nie
przystuguja prawa rownowazne prawom inmych przewoznikow do korzystania
Z ushug W rzeczonym miejscu, lecz przyshuguje jej prawo mnajmu, ktorego inni
przewoznicy nie majg. Nalezy zauwazyé, zejstosunek najmu infrastruktury jest
W rzeczywisto$ci prawem wyltaczaym. Przyznanie “takich praw nie jest zatem
rownoznaczne z prawem do korzystania z ustug,

Artykut 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34 dotyczy przypadku, w ktérym wiasciciel
nieruchomos$ci wynajm@je niewykerzystany, obiekt infrastruktury ustugowe;j
osobie innej niz operdtor obicktu, amianowicie innemu najemcy. Sytuacja ta nie
jest identyczna z sytuacjg tozpatrywang W niniejszej sprawie, w ktorej doszto do
rozwigzania stesunku, najmu micdzy wlascicielem nieruchomos$ci a najemca
obiektu infrastrukturyhustugewej, ktory nie jest ani bezposrednio, ani posrednio
powigzany\ Z wiascicielem ‘nieruchomosci. Jednakze analiza brzmienia tego
przepisusprowadzi réwniezydo wniosku, ze W kontek$cie rozwigzania stosunku
najmurzainteresowanie przedsigbiorstwa transportu kolejowego dalszym trwaniem
najmu powinne,przewazy¢ nad interesem wiasciciela rzeczy.

Artykut'd3 ust.6 dyrektywy 2012/34 nie przewiduje, ze osobie wyrazajacej
zainteresowani€ najmem niewykorzystanego obiektu infrastruktury uslugowej
przystuguje bezwzgledne prawo najmu. Wspomniany przepis stanowi, ze obiekt
infrastruktury ustugowej moze zosta¢ wynajety, chyba Ze operator tego obiektu
infrastruktury ustugowej wykaze, Ze toczqcy sig proces restrukturyzacji
uniemozliwia jego uzycie przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo kolejowe.

Zdaniem apgabaltiesa z brzmienia przepisu wynika, ze operator obiektu
infrastruktury ustugowej moze, niezaleznie od tego, iz przedsigbiorstwo kolejowe
wykazalo zainteresowanie przejeciem (poprzez wynajecie) obiektu infrastruktury
ustugowej, odmowi¢ dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej, jezeli
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udowodni, ze przedsiebiorstwo kolejowe dokona przeksztatcenia obiektu
infrastruktury ustugowe;.

Nalezy zauwazy¢, iz dyrektywa 2012/34/UE wskazuje rowniez w motywie 18, ze
kazdy podmiot gospodarczy zainteresowany eksploatacjg takiego obiektu
powinien mie¢ mozliwos$¢ uczestniczenia W procedurach przetargowych i ztozenia
oferty przejecia eksploatacji obiektu. Nie ma potrzeby przeprowadzania procedury
przetargowej, jezeli trwa formalny proces wycofania przeznaczenia obiektu do
celow kolei, aobiekt jest poddawany przebudowie do celow innych niz
uzytkowanie jako obiekt infrastruktury ustugowe;j.

Brzmienie motywu 18 dyrektywy 2012/34 wskazuje zatém \rowniez, ze
przedsigbiorstwu kolejowemu, ktore jest zainteresowane( przejeciem obicktu
infrastruktury ustugowej, nie przystuguje prawo pierwszenstwa douzyskania
dostepu do tego obiektu, jezeli jego operator dokonuje przeksztalcenia obiektu
infrastruktury ustugowej. W zwigzku z tym, brzmienie owyeh%przepiséw nie
uzasadnia stanowiska urzedu, zgodnie z ktorym nalezy, przywiazywaé wage
wylacznie do okolicznosci, ze AS ,,Baltijas Ekspresis” wyrazila zainteresowanie
dalsza eksploatacja wspomnianego obiektu.

Artykut 15 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia 2017/2177, Ktory doprecyzowuje
brzmienie art. 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34,'stanow1,'zeOperator moze sprzeciwié
si¢ wynajmowaniu obiektu infrastruktury “wslugewej poprzez przedtozenie
dokumentéw zaswiadczajacych, “ze obecnie toezy si¢ proces przeksztatcenia
wszczety przed wyrazeniem zainteresowania. W konsekwencji, brzmienie art. 15
ust. 5 rozporzadzenia nr2017/2177 wskazujesrowniez, iz operator obiektu moze
podja¢ decyzj¢ 0 zamknigciutego konkretnego obiektu.

Urzad wyjasnia, brzmienie art. 213 ust. 6 dyrektywy 2012/34 w ten sposob, ze
rozpatrywany przepis, “ma, Zzastosowanie jedynie do sytuacji, w ktorych
przeksztatéenie, rozpeczelo “sie przed transpozycja dyrektywy. Apgabaltiesa
uwaza, 7e taka wyktadnia przepisu jest bezzasadna, poniewaz nie odpowiada ona
ani literalnemu brzmieniu tego przepisu, ani jego wyktadni systemowe;.

Astykut 15 ust. Syrozporzadzenia nr 2017/2177 stanowi, ze przy ocenie sytuacji
nalezy, wzia¢ ‘pod uwage, czy proces przeksztalcenia rozpoczal si¢ przed
wyrazeniemezainteresowania, lecz nie przywigzuje on wagi do innych aspektow.

Przepisysten wskazuje, ze obiekt infrastruktury ustlugowej moze zostaé
przeksztatcony w razie potrzeby ize przeksztalcenie to nie jest uzaleznione od
wymogu jego rozpoczecia przed datg transpozycji dyrektywy 2012/34/UE.

W ocenie apgabaltiesa, jesli operator obiektu infrastruktury ustugowej moze go
przeksztalci¢, nie ma przekonujacego argumentu, ktory uzasadnialby, ze
wlasciciel obiektu nie moze rowniez rozwigza¢ stosunku najmu, aby nastepnie
przeksztalci¢ obiekt infrastruktury ustugowej. Nie ma zadnej istotnej roéznicy
miedzy tymi sytuacjami, poniewaz W obu przypadkach chodzi o prawo
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wlasciciela obiektu do swobodnego rozporzadzania jego witasno$cig (dokonanie
przeksztalcenia).

Wiasciciel obiektu infrastruktury uslugowej moze mie¢ wiele powodéw, ktore
obiektywnie wskazuja na konieczno$¢ przeksztatcenia obiektu. Na przyklad, gdy
W celu kontynuowania dziatalnos$ci obiektu konieczne jest dokonanie znacznej
inwestycji (gruntownego remontu) lub gdy wilasciciel obiektu infrastruktury
ustugowej potrzebuje owego obiektu do wykonywania innych funkcji zwigzanych
z transportem kolejowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia 2017/2177 osoba uprawniena,doypodjecia
decyzji w sprawie przeksztalcenia obiektu infrastruktury ustugé@wejmusi jedynie
wykaza¢ przed organem regulacyjnym, ze przeksztalcenie zostanie dokonane. W
przepisie tym nie przewidziano jednak, ze w przypadku, gdy istnicja dowody
potwierdzajagce prawdziwos¢ zamiaru wiasciciela,| urzad ymoze ‘edméwic
operatorowi (lub wtascicielowi) obiektu przeksztatcenias, owegon “obiektu
I zobowigzac¢ go do wynajecia terenu osobie, ktord wyrazita,zaintetesowanie.

Podsumowujac, Administrativa apgabaltiesa zauwaza, ze, zasadniczo mozna
uznadé, iz sytuacja prawna podlega przepisom art. 13 ust, 6xdyrektywy 2012/34/UE
oraz art.15 ust.5 16 rozporzadzenia 2017/2%/7. Jednakze przepisy te nie
pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze “wiasciciel nieruchomosci nie moze
dorgczy¢ najemcy rozwigzania Umowy najmuisze wzgledu na to, iz zamierza on
uzywac nieruchomosci na swoje wlasne‘potrzeby.

Zdaniem apgabaltiesa, do celow, art. 23 usty6 dyrektywy 2012/34 oraz art. 15
ust. 5 i 6 rozporzadzenia,2017/2177zasadniczo mamy do czynienia z nieznacznie
odmienng sytuacjg, a mianowicie, wspomniane przepisy nie okreslajg wyraznie
zgodno$ci  Z praweimn, rozwigzania £stosunku najmu i kryteriow oceny owej
zgodnosci z prawem.

W konsekwencjiy, takieyuregulowanie nie jest wystarczajaco jasne W odniesieniu
do praw, jakie nalezy ptzyzna¢ danej osobie w przypadku, gdy konieczne jest
dokonaniclecenyrozwiazania stosunku najmu.

Motyw 27 dyrektywy 2012/34 wskazuje, ze gtownym celem uregulowania jest
zagwarantowanie niedyskryminujacego dostepu do ustug. Wynajem infrastruktury
przewoznikowi kolejowemu (W niniejszej sprawie, spolce AS , Baltijas
Ekspresis™) oznacza, ze Wtym przypadku przewoznik nie nabyl prawa do
korzystania zuslug na rownych warunkach zinnymi przewoznikami, lecz
(wylaczne) prawo do uzytkowania infrastruktury w celu zaspokojenia jego
wlasnych potrzeb. Ponadto nalezy wzig¢é pod uwage, ze przymusowe
przeniesienie kontroli nad infrastrukturg na rzecz innej osoby, ogranicza prawa
wilasciciela infrastruktury W bardziej znaczacy sposdb niz sytuacja, W ktorej
nalezy zapewni¢ dostep do ushug $wiadczonych w obiekcie infrastruktury
ustugowej. W zwiazku z tym przepisy regulujace dostgpnos$¢ ustug nie moga byc
stosowane w drodze analogii do przymusowego przediuzenia stosunku najmu .
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[21] W s$wietle powyzszych uwag nalezy zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem, czy art. 13 ust. 2 i 5 dyrektywy 2012/34 oraz art. 15
ust. 5 1 6 rozporzadzenia 2017/2177 zezwalaja urzedowi, w Sytuacji takiej jak
W niniejszej sprawie, na zobowigzanie wiasciciela nieruchomosci, ktory nie jest
odpowiedzialny za $wiadczenie ustug zwigzanych z obiektem, do zapewnienia
dostepu do tych ustug.

Ponadto, rozpatrujac sprawe, nalezy przywigza¢ wage do zgodnos$ci z prawem
rozwigzania umowy najmu, ktore lezy u podstaw sporu. W zwiazku z tym nalezy
zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem, czy
art. 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34/UE oraz art. 15 ust.5 i6arozporzadzenia
nr2017/2177 nalezy interpretowa¢ W ten sposOb, ze przepisy ‘te zezwalaja
wilascicielowi nieruchomosci na rozwigzanie stosunku najmu’ i przeksztaleenie
obiektu infrastruktury ushugowej w przypadku, gdy wiasciciel potrzebuje owej
nieruchomos$ci W ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ei gospodarezej.

W  konsekwencji, apgabaltiesa uwaza [...], Ze Konicezne jest Wystgpienie
Z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwesei, Unii Europejskie;j.
Nalezy zatem zawiesi¢ postgpowanie W niniejszej sprawie doiczasu wydania przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europ@jskiejy, orzeczenia AW przedmiocie tego
odestania prejudycjalnego.

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjenowanioyUniiyEuropejskiej Administrativa
apgabaltiesa

postanawia

przedtozy¢ Trybunatowd, Sprawiedliwesci Unii Europejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:

1) Czy artal3 ust. 24,6 dyrektywy 2012/34 (art. 15 ust. 5 i 6 rozporzadzenia
204.7/21 7Hymozeybyéistosowany w taki sposob, aby organ regulacyjny mogt
natozyé,na wiasciciela infrastruktury, ktory nie jest operatorem obiektu
infrastruktury ushigowej, obowigzek zapewnienia dostepu do ustug?

2) Czy art.13ust. 6 dyrektywy 2012/34 (art. 15 ust. 5 i 6 rozporzadzenia
2017/2177) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zezwala on wlascicielowi
budynku na rozwigzanie stosunku najmu i przeksztatcenie obiektu
mftastruktury ustugowej?

3) Czy art. 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34 (art. 15 ust.5 i6 rozporzadzenia
2017/2177) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zobowigzuje on organ
regulacyjny jedynie do sprawdzenia, czy operator obiektu infrastruktury
ustugowej (W niniejszej sprawie, wilasciciel obiektu infrastruktury
ustugowej) rzeczywiscie zdecydowat si¢ na jego przeksztatcenie?

zawiesi¢ postgpowanie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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