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Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny siad, Nemecko)
ROZHODNUTIE
[omissis]
V spravnom spore medzi

panom D.-H. T. konajucim ako konkurznym spravcom
majetku J & S Service UG (s obmedzenym rucenim),
[omissis] Euskirchen,

zalobca, odporca®,odvolacom, konani
a odporca v konani o opraynom praestriedku ,,Revision®,

[omissis]
proti
Spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfalskoy
[omissis]
zalovanému, odvolatel'ovi
a navrhovatel'ovi v konani'@ opravnom prostriedku ,,Revision,
[omissis]

Vedl'ajsi uéastnik konanta:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[omissis] Berlin,

7..senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)
[omissis]

4. jala2019 rozhodol:
Konanie sa prerusuje.

Sadny dvor Eurdpskej Unie je poziadany 0 objasnenie nasledujdcich otazok
tykajicich sa vykladu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri spracuvani
osobnych Gdajov a o vol'nom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v.EU
L 119, 2016, s.1) v prejudicialnom konani podl'a ¢lanku 267 ZFEU:
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1. Slazi ¢lanok 23 ods. 1 pism. j) nariadenia (EU) 2016/679 aj na ochranu
zaujmov finan¢nych organov?

2.  Vpripade kladnej odpovede, zahfia formulacia ,vymahanie
obéianskopravnych narokov* aj obranu finan¢ného organu voci
obcianskopravnym ndrokom, ktoré musia uz byt’ uplatiiované?

3.  Umoziuje Uprava v ¢lanku 23 ods.1 pism.e) nariadenia (EU)
2016/679 na ochranu dolezitého finanéného zaujmu c¢lenského Statu
v danovej oblasti obmedzenie prava na pristup k osobnym udajom podla
Glanku 15 nariadenia (EU) 2016/679 scielom mnamietat  proti
obcianskopravnym narokom proti vyhlaseniu konkurzu, ktorésexistuju voci
finanénému organu?

Oddévodnenie:
|

Zalobca je konkurznym spravcom. Na preskUmanie konkurznyeh narokov ziada
od prislusného finan¢ného orgdnu danowe', udaje o'konkurznej dlznicke,
Unternehmergesellschaft [druh spolo¢nasti Stucenim obmedzenym].

Jeho Ziadost’ 0 poskytnutiey informacii tykajlcichisa hrozby vydania exeku¢nych
opatreni a udelenia poverenia, na wymahanie, pohl'adavok, ziskanych platieb,
datumu nadobudnutia vedomasti o platobnej “schopnosti dlznicky, ako aj
preposlania vypisov zo sporiaceho,uctu vSetkych tam uvedenych druhov dani za
pozadované obdobia maree, 2044 az\jun 2015, ktora bola podana s odvolanim sa
na Informationsfreiheitsgesetz \ des™, Landes Nordrhein-Westfalen (zékon
o slobodnom  pristupe %, kinformacidm  Spolkovej  krajiny  Severné
Porynie-Vestfalsko), finan¢ny organ zamietol.

Zalobe podanej proti tomu, Verwaltungsgericht (Spravny stid, Nemecko) v zésade
vyhovelinOdvelanie Zalovanej spolkovej krajiny Oberverwaltungsgericht (Vyssi
spravny sudnNemecka) zamietol: pravo na informacie nie je potla¢ené predpismi
v oblasti datiového procesného prava, ani mu neodporuji doévody vyltéenia. Hoci
pozadevané¢ informécie z hmotného hladiska podliehaji ochrane danového
tajomstva, vocikonkurznému spravcovi vyzaduji rovnako malo dévernosti ako
voCi_ dotknutej osobe, o ktorej danové vztahy ide. Pravomoc disponovat
danovyimi informaciami presla zacatim konkurzného konania na konkurzného
spravcu.” Tento prechod sa vztahuje aj na obchodné tajomstvo a danové
informacie, pokial’ je to nevyhnutné pre riadne spravovanie konkurznej podstaty
a priebeh konkurzného konania. Konkurzny sprdvca moéze od konkurzného
dlznika pozadovat' informacie o vSetkych vztahoch tykajucich sa konania.
Povinnost’ spoluprace konkurzného dlZznika zahffia aj povinnost' oslobodit’
finan¢ny organ od danového tajomstva; jeho zaujem na zachovani tajomstva musi
v tejto suvislosti ustapit’ do pozadia.
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Opravnym prostriedkom ,,Revision®, ktory odvolaci sid z dévodu zasadného
vyznamu veci pripustil, zalobca d’alej presadzuje zamietnutie Zaloby.

Konanie sa prerusuje a vyzaduje sa prejudicialne rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie o otdzkach formulovanych vo vyroku uznesenia (¢lanok 267
ZFEU).

1. Relevantné predpisy prava Unie sa nachadzaju v ¢lanku 1 ods. 1, Clédnku 4 bode
1, ¢lankoch 15 a 23 ods. 1 pism. e), i) a j) nariadenia (EU) 2016/679.

2. Prislusné ustanovenia vnutroStatneho prava boli do Abgabenordaungs(AO,
Danovy poriadok) pocas konania o opravnom prostriedku:,,Revision®, doplnené
zakonom zo 17. jula 2017 [omissis] a su u¢inné od 25. maja,2018.Zneju takto:

§ 2a PAsobnost’ predpisov o spracovavani osobnychyldajov

»(3) Ustanovenia tohto zakona a dafiovych ‘zakenov @ spracovavani osobnych
Udajov sa neuplatnia, pokial prdvo Europskej uUnie, najmé, nariadenie (EU)
2016/679... plati v prislusnom platnom zneni,priamo alebo podl'a odseku 5.

,(5) Pokial’ nie je uvedené inak ¢platia, Ustanovenia,nariadenia (EU) 2016/679,
tohto zdkona a danovych 2akonov%o spracovavani, osobnych udajov fyzickych
0s6b primerane pre informacie, ktoré “sa t¥kaju identifikovanych alebo
identifikovatel'nych

1. zosnulych fyzickyeh'eséb alebo

2.  spolo¢nosti, “zdruzenf, 056b Spravnou subjektivitou alebo bez pravnej
subjektivity.alebe majetku.

§ 32e Vztah'k inym'pravam na pristup k informaciam

,,Rokial' detknutanosoba alebo tretia osoba podla Informationsfreiheitsgesetz
(zakon 1o slebodnom  pristupe Kk informéciam) z 5. septembra 2005 (BGBI.
| 5.2722)"V prislusnom platnom zneni alebo podla prislusnych zakonov
spolkovyeh Krajin ma voci finanénému orgdnu pravo na pristup k informaciam,
platia, primerane ¢lanky 12 az 15 nariadenia (EU) 2016/679 v spojeni s § 32a az
32d. Dalsie pravo na informacie o dafiovych Gdajoch je v tejto stvislosti vylicené.
8 30 ods. 4 bod 2 sa v tomto pripade neuplatni.*

8 32b Povinnost’ finanéného organu poskytnat’ informécie, ak osobné udaje neboli
ziskané od dotknutej osoby

»(1) Povinnost finan¢ného organu poskytnit’ informacie o dotknutej osobe podla
Clanku 14, ods.1, 2 a4 nariadenia (EU) 2016/679 dodatocne k vynimkam
uvedenym v ¢lanku 14 ods. 5 nariadenia (EU) 2016/679 a § 31c ods. 2 neexistuje,
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1. pokial’ by poskytnutie informécii

a) ohrozilo riadne plnenie Gloh patriacich do pdsobnosti finanénych organov alebo
inych verejnych institucii v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. d) az h) nariadenia
2016/679 alebo

b) ...

a preto musi zaujem dotknutej osoby na poskytnuti informéacii ustapit’ do pozadia.
8§ 32a o0ds. 2 plati primerane.*

8 32c¢ Pravo dotknutej osoby na pristup k udajom

»(1) Pravo dotknutej osoby na pristup k Gdajom voci finan¢nému,Organu podla
¢lanku 15 nariadenia (EU) 2016/679 neexistuje, pokial

1. dotknuta osoba sa nema informovat’ podl'a 8 32 ads.:Inalebe 2,

2. poskytnutie informacii by finan¢ny orgah obmedzovalo “pri preukazovani,
uplatiiovani alebo obhajovani ob¢ianskopravaychy narokovs,alebo obhajovani
obcianskopravnych narokov preukazoyanych“weci nemu v zmysle ¢lanku 23
ods. 1 pism. j) nariadenia (EU) 2016/679; povinnost finanéného organu poskytnit’
Udaje podl'a ob¢ianskeho prava zostavamnedotknut,

(13

Prejudicialne otazky su ‘relevantné,pre rozhodnutie. Od ich zodpovedania zavisi
uspech opravnéhoy, prestriedku, ,,Revision”, ktory podal Zzalovany. Vyzaduj
objasnenie Sudnym dworom \kedze nie sU objasnené judikatirou, ani odpovede
nie su zregjmé. "Pre navrh “na zacatie prejudicidlneho konania a jednotlivé
prejudieialneiotazky'st vyznamné nasledujice odévodnenia:

Nariadenie, (EU)%2016/679 sa priamo neuplatni na skutkovy stav, ktory je
zakladom tohto sporu; nejde ani o osobné (danové) informécie fyzickej osoby
v zmysle ®lanku 1 ods. 1, ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia (EU) 2016/679, ani 0 pravo
detknutejrosoby ha pristup k udajom suvisiace s ochranou osobnych Gdajov podla
¢lanku 15 nariadenia (EU) 2016/679. Postavenie dotknutej osoby z hladiska
ochrany, osobnych udajov je osobné pravo, ktoré nie je sucastou konkurznej
podstaty a preto nie je zahrnuté prechodom prava spravovat a disponovat na
konkurzného spravcu podl'a § 80 ods. 1 Insolvenzordnung (InsO, Konkurzny
poriadok). K tomu, aby Stdny dvor zabezpedil jednotny vyklad prava Unie, viak
niekolkokrat vyhlasil, ze m& pravomoc rozhodovat' 0 ndvrhoch na zacatie
prejudicialneho konania tykajlcich sa ustanoveni prava Unie v situaciach,
v ktorych sa skutkovy stav veci samej nachadzal mimo rozsahu pdsobnosti tohto
prava, aviak vktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali priamo
a bezpodmiene¢ne uplatnitelné z dévodu odkazu uvedeného na ich obsah vo
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vnutroStatnom prave (pozri Sudny dvor Eurdpskej unie, rozsudky zo 16. marca
2006 — C-3/04 [ECLI:EU:C:2006:176], Poseidon Catering BV — bod 14 a nasl.
a z 18. oktobra 2012 — C-583/10 [ECLI:EU:C:2012:638], Nolan — bod 45 a nasl.).

Tieto podmienky sG vtomto pripade splnené. Zakonodarca doplneniami
v Abgabenordnung — ako to vyplyva najmd z§2a ods.3 a5 AO — priamou
posobnostou nariadenia (EU) 2016/679 nad ramec vseobecnej zésady
v Abgabenordnung sleduje ciel’ ur¢it’ primerané jednotné procesnopravne pravidla
— ktoré spravidla predstavuju zaroven pravidla na spracovavanie osobnych Gdajov
— pre vsetky osoby dotknuté dafiovym a danovym spradvnym pravom bez ohladu
na ich pravnu formu [omissis]. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze tentoyciel™upravy sa
obmedzuje na dane uréené pravom Unie. Spracovavanie q@esobnych \idajov
rozliSujuce medzi danovymi dlznikmi adruhmi dani byssa navyse“s ake to
objasnili zastupcovia Bundesministerium der Finanzeng(Spolkovésministerstvo
financii) zodpovedni za noveliziciu Abgabenordnung natdstnem pojednavani —
nedalo ani technicky realizovat'.

Vnutrostatny zakonodarca v zasade zaroven qcheel existujuce.pravo na pristup
k informéaciam podla spolkovych a krajinskych zakonow, o'slobodnom pristupe
k informéciam podriadit’ tomuto jednotného dafiovému procesnému pravu a tak
vytla¢it’ zakony o slobodnom pristupe Kinformaciam,predaje v danovej oblasti
[omissis]. Tomuto ucelu slazi § 326"AO.\Vyklad tehtopredpisu ako odkazu na
pravny dovod je vyluceny. Nasledkom ‘hy“bola ‘okolnost, ze v iom nariadene
primerané uplatnenie ¢lankov %12 az\15 nariadenia (EU) 2016/679 v spojeni
s832a az 32d AO na prave,tretej oseby na informacie by pre nedostatok
postavenia dotknutej oseby vzdy viedlo k viyluceniu prava a nésledne by stratilo
potrebny uc¢inok. Takéto chapanie ustanovenia nie je vzhl'adom na znenie § 32e
prvej vety AO ‘pravdepodobnen, Podla vysvetleni zastupcov Spolkového
ministerstva financii,nasistnomypojednavani to nezodpoveda ani imyslu Upravy
vyjadrenej an§ 32e druhejwairetej vete AO, aby sa pravo na informacie —
v rozsahu, \vakom suy upravené v spolkovych akrajinskych zakonoch
0 slobodnom“pristupeyk informaciam — obmedzili v zmysle hornej hranice na
mnezstvo, ktoréwyplyva z Abgabenordnung.

Za, tychto okolnosti neprichadza do uvahy ,rozStiepeny* vyklad novej Upravy
v Ahgabenordnung pre skutkové okolnosti spadajuce do prava Unie na jednej
strane a skutkove okolnosti nespadajlce do prava Unie na strane druhej.

O prvej'etazke:

Od odpovede na tato otazku zavisi, ¢i finan¢ny organ vébec smie odopriet’ pristup
k daflovym Gdajom pri odvolani sa na ¢lanok 23 ods. 1 pism. j) nariadenia (EU)
2016/679. Vnutrostatny zékonodarca podl'a jednozna¢ného znenia § 32c¢ ods. 1
bodu 2 AO, ktory sa na zaklade oddvodnenia zakona [omissis] opiera o ¢lanok 23
ods. 1 pism. j) nariadenia (EU) 2016/679 a na tento predpis sa navyse vyslovne
odvolava, z toho ocividne vychadzal. V prislusnych odbornych kruhoch sa naopak
Ciasto¢ne zastava nazor, podl'a ktorého sU splnomocnujice ustanovenia v ¢lanku
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23 ods.1 pism.i) aj) nariadenia (EU) 2016/679 prislusné len pre subjekty
sukromného prava; pism.j) ma v tejto suvislosti len objasiiujucu funkciu voci
pism. i), ktoré je sirSie formulované na ochranu prava a slobdd inych sukromnych
0s0b [omissis]. V prospech tohto ndzoru hovori okolnost’, ze ochrana dolezitejsich
verejnych zaujmov je predmetom splnomoctiujucich ustanoveni v ¢lanku 23
ods. 1 pism. a) az h) nariadenia (EU) 2016/679. Délezité finanné zaujmy §tatu
Vv rozpoctovej a danovej oblasti mozu byt’ chrdnené na zéklade ¢lanku 23 ods. 1
pism. e) nariadenia (EU) 2016/679.

O druhej otazke

Pokial’ sa finan¢né organy moézu v zdsade odvolat’ na ¢lanoke23 ods. 1%pism. j)
nariadenia (EU) 2016/679, je potrebné objasnit, & formulacia, ,wymdhanie
obcianskopravnych narokov* zahrfia aj obranu proti ob¢ianskopravaymenarokom.
Ako sa da jednoznaéne odvodit’ zo znenia, tak aj z odovodienia§ 32c ods. 1"bodu
2 AO [omissis], podl'a odhadu vnutrostatneho zakenodareusideso takys pripad.
Vyslovna zmienka ¢lanku 23 ods. 1 pism. j) nariadenia (EU), 2016/679 v § 32c
ods. 1 bode 2 AO podl'a tvrdeni zastupcov Spolkoveho ministerstva financii na
ustnom pojednavani so zretelom na stlad prava Unie, o'ktory sa usiluje, pritom
slazi na objasnenie toho, ze ide len ombhajovanie obcianskopravnych narokov
v zmysle tejto Upravy.

§32c ods.1 bod 2 AO by malszabezpegit, aby finanéné organy v zmysle
rovnakého azakonného zdanevaniay, a zabezpe€enia danovych prijmov pri
obcianskopravnych pohl'adavkach,nemaliylepsie, ale ani horsie postavenie ako ini
dlZnici alebo veritelia; pevinnest” poskytnut“informacie by sa preto mala riadit’ len
podla obc¢ianskeho pravasfemissis]. Rredpis sa zameriava na opravu judikatdry
spravnych sadov, Ktera je,,,priazniva pre'konkurznych spravcov* a tyka sa ziadosti
o pristup k infarméciam, podl'asspolkovych a krajinskych z&konov o slobodnom
pristupe k informaciam, [omissis]. ‘Podl'a nej sa opravnenie konkurzného spravcu
spravovat’ ‘@ disponovat ypodla §80 ods.1 InsO vztahuje aj na informécie
zahfiajace danové tajomstvo, ktoré by mali slazit’ na preskimanie narokov proti
vyhlaseniuskonkurzu podfa § 129 a nasl. InsO voc¢i finan¢nému organu [omissis].
Nasledkomytejte. judikatury mohli konkurzni spravcovia od finan¢nych organov
pozadovat’ pristupyk danovym Gdajom, ktorymi sa spravidla len dostali do
situacie, Vv ktorej preskumali naroky proti vyhlaseniu konkurzu voc¢i finanénym
organom. “Voct inym veritelom konkurzného dlznika je konkurzny spravca
obmedzeny na pravo na obcianskopravne informacie, ktoré 8 32c ods. 1 bod 2 AO
nechavawyslovne nedotknuté. Pravo na obc¢ianskopravne informécie vsak podla
stalej judikatary Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) zavisi od toho, ze
narok proti vyhlaseniu konkurzu v zasade existuje a ide uz len o blizSie uréenie
druhu a rozsahu naroku. Pokial’ neexistuje povinnost’ vratenia, konkurzny spravca
sa preto v suvislosti so vSetkymi pozadovanymi informéciami musi obratit’ na
konkurzného dlznika [omissis]. Od inych veritelov mdze teda konkurzny spravca
pozadovat’ informacie az v podstatne neskorSom $tadiu konania; 8 32c ods. 1 bod
2 AO by v buddcnosti mal vylac¢it' tym sp6sobené horsie postavenie finanénych
organov.
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Objasnenie si vyzaduje to, ¢i je tento ciel' pokryty ¢lankom 23 ods. 1 pism. j)
nariadenia (EU) 2016/679. Predpis opraviiuje vnutroitatneho zakonodarcu — za
urcitych podmienok — vydat obmedzujuce pravidla na zabezpecenie vymahania
ob¢ianskopravnych narokov. Podl'a bezného chépania sa pojem ,,vymahanie* tyka
sféry vlastnika narokov (veritel'a) a v prvom rade sa pouZziva ako synonymum pre
vymaéahanie alebo vykon v zdsade uz existujuceho naroku; rovnaké by mohlo platit
napriklad pre pojem ,the enforcement v anglickom alebo ,1’exécution® Vo
francuzskom zneni nariadenia (EU) 2016/679. Obrana proti obéianskopravnym
narokom sa neda bez d’alsieho subsumovat’ pod pojem ,,vymahanie®“. To plati o to
viac, ked normotvorca Unie v ¢lanku 9 ods. 1 pism. f), v ¢lanku 17 ods. 3
pism. e), v ¢lanku 18 ods. 1 pism.c) aods. 2, v ¢lanku 21 odSy1l druhej vete
a v ¢lanku 49 ods. 1 pism. e) nariadenia (EU) 2016/679 rozlisdje,medzi pojmami
,preukazovanie®, ,,uplatiiovanie” alebo ,,obhajovanie” (pr@vnych, narokov)\Pri
tom je nejasné, ¢i obhajovanie pravnych narokov zahiiaiaj obranu protistakymto
narokom [omissis].

Pokial’ formul&cia ,,vymahanie ob¢ianskopravnych narokov:’ zahtna ‘0bhajovanie
finan¢nych zaujmov voci takymto narokom, wznikéd d'alsiayotazka, ¢i naroky (tu
konkurzné naroky) sa voc¢i dlznikovi uz museli\preukazaty, alebo ¢i postacuje, ze
sa vyzadujui informécie, aby sa takéto nareky preskimali. Jazykovo nepodarené
znenie § 32c ods. 1 bodu 2 AO zohl'adituje obhajovanie finanéného organu ,,voci
nim uplatiovanym obcianskopravaymenargkom . “NAK', preukazovat™ chapeme
ako synonymum pre ,ziadat™, jstvrdits,%,,nahlasit*, ,,domahat sa“ alebo
,vymahat, formulécia ,,preukazovat™, implikujé okolnost’, Ze vlastnik naroku
(veritel’) sa v stvislosti s n&rokemiyoci povinnej osobe (dlznikovi) vymedzil, teda
tento nérok je v zésade'mz Konkretizovany.“Proti tomu by samotnd — pomocou
pozadovanych danovych, Udajov presktiumatel'na — moznost’, ze existuju konkurzné
naroky voc¢i financnémuiorganu;=nemusela postacovat. Ak by bolo pravo na
informacie vylucenéwaz po preukédzani konkurzneho naroku, predpis by tak nemal
velky vyznam, ked'ze kenkuezny spravca by pozadované Udaje ziskal uz predtym.
Senéat preto.8 32cods. 14bod 2 AO chépe podla jeho jednoznaéného zmyslu
a uceluwtomzmysle,ze formulacia ,,preukézané* zahrna aj ,,eSte preukazatel'né®,
respektive,,,mozné“ naroky. Je teda sporné a objasnenie si vyzaduje to, ¢i takéto
chépanie ¢lankw23 6ds. 1 pism. j) nariadenia (EU) 2016/679 je este kryté.

Q tretej otazke:

Objasnenie si nakoniec vyzaduje to, ¢i vnutrostatna Uprava, podla ktorej sa pravo
na informécie podla ¢lanku 15 nariadenia (EU) 2016/679 obmedzi na ochranu
moznych konkurznych narokov voéi finanénému orgénu, sa moze opriet’ 0 ¢lanok
23 ods. 1 pism. €) nariadenia (EU) 2016/679.

Podl'a predstavy vnutroStatneho zakonodarcu spociva ciel’ Upravy v § 32c ods. 1
bode 2 AO, aby finan¢né organy pri ob¢ianskopravnych pohladavkach neboli ani
Vv lepsom, ani horSom postaveni ako ini veritelia a dlznici, aj v zaujme rovnakého
a zakonného zdanenia a zaistenia danovych prijmov; tieto oba ciele predstavuju
dolezité ciele vSeobecného verejného zaujmu Vv rozpoctovej a danovej oblasti
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v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. €) nariadenia (EU) 2016/679 [omissis]. Senat
vzhl'adom na znenie 8 32c ods. 1 bodu 2 AO a odévodnenia zakona sice vychadza
z toho, ze z&konodarca chcel primarne vyuzit splnomocnujice ustanovenie
v ¢lanku 23 ods. 1 pism. j) nariadenia (EU) 2016/679. Zo systematického hladiska
v prospech toho hovori okolnost, ze sa na splnomociiujice ustanovenia v ¢lanku
23 ods. 1 pism.d) az h) nariadenia (EU) 2016/679 odvolava (len) v inych
predpisoch, napriklad v § 32b ods. 1 bode 1 pism. a) AO, na ktory odkazuje 8 32c
0ds. 1 bod 1 AO. Bez ohl'adu na to vsak nie je jednozna¢ne vylucené, ze 8§ 32
ods.1 bod 2 AO sa subsidiarne moze opierat’ 0 ¢lanok 23 ods.1 pism.e)
nariadenia (EU) 2016/679.

V danej veci vsak tento predpoklad naraza na pochybnosti. Pezadované ‘danové
informé&cie nie sU zaujimavé pre vecno-pravne danové naraky, ale™w.prvom-rade
pre konkurzné relevantné platobné toky ako pripadne napadnutel'né pravag,ukony
vzmysle §129 ods.1 InsO. Narok konkurzného spravcud smerujlci “voci
finanénému organu na zabezpeéenie konkurznych<napadnutych, plneni preto
nepatri k ndrokom z danového vzt'ahu. Vratenie do kenkurznej,podstaty vedie iba
K neu¢innosti  pravneho konania znevyhddnujticeho, “weritela,” avSak nie
k net¢innosti povinnosti, ktord je jeho zékladom.\Pravay ddvod napadnutého
plnenia — tu danovych narokov — navyse¢ zostava vratenim do konkurznej podstaty
nedotknuty. Zalovany musi vratit’ plnenie, ktoré mu'belo poskytnuté konkurznym
dIznikom, ale ponecha si jeho skorplnené,teraz opathotvorené pohladavky (8 144
ods. 1 InsO), ktoré méze prihlasit’ do,zoznamu, pohFadavok [omissis]. Poziadavka
rovnakého zaobch&dzania s finan¢nymi organmi~a inymi veritelmi sledovana
v § 32c 0ds. 1 bod 2 AO sassicesdotyka financnych zaujmov statu, ked’ze finanény
orgdn musi pripadne yrétit' wybraté, dane ajeho pohladavky musi prihlasit’ do
zoznamu pohladavok. To,\Civzaujem “echranit’ sa pred tymto ,,vratenim plneni‘
predstavuje chvalyhednys,,,délezity, ciel* v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. e)
nariadenia (EU) 2016/679, je prinajmensom sporné, predovietkym sa nevnucuje
priama stvislost'so zabezpecenim rovnakého a zakonného zdanovania a zaistenia
danovych prijmovVAj vnuatrostatny zakonodarca mal — ako ukazuje ustanovenie
§ 32a 0ds,,2 AO zohl'adnené v § 32b ods. 1 druhej vete AO — v tejto suvislosti na
mysli, ine‘pripady:

[omissis]



